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تاذ التعليم العالي حسين صدیقئ.د.  مشرفا2امعة وهرانسٔ

تاذ التعليم العالي ٔ.د. بلحیا الطاهـــــــر ا1امعة وهرانسٔ س رئ
ازیــــــة تاذ التعليم العالي ٔ.د. فرقاني  اقشا1امعة وهرانسٔ م
تاذ التعليم العالي ٔ.د. توهامي وســـــام  اقشا1امعة وهرانسٔ م
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ن محمد ا تاذ د.  ٔ"سٔ اقشاالشلفامعة محاضر " م
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مقدمة

أ




        


 

        
     


         

      
      

 




         
       

        
      

 



مقدمة

ب




 

        


      
     


         

  




         








 



مقدمة
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 



  

      



         
 

       
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   
  


 


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  
 
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 

    
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 
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 

   
  
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       
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
    
 


       

       


 


       

       





 



مقدمة

و


       





 








       
 

 

       





         
 



ل مد
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        
      

      


 

 
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1. 

         
        

 Les universaux linguistiques1


    Universaux écologiques   
         

Universaux

cosmogoniques        
 

        
         

        
          
       


        


 

1 - Cf. MOUNIN, G. Les problèmes théoriques de la traduction, Paris, Gallimard, 1963,  pp. 191-

223
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           






1 


          
         

       
 

     
      

1 - COSERIU, E., Vers l’étude des structures lexicales ; in : L’homme et son langage, Louvain,

Peeters, pp. 227-28 « Il est vain de vouloir interpréter les structures linguistiques du point de vue

des prétendues structures de la réalité : il faut commencer par constater que ce ne sont pas des

structures de la réalité mais des structures imposées à la réalité par l’interprétation humaine.»
 - إلى مفاھیم رومان جاكبسون عن أنواع الترجمة: داخل اللغة بطبیعة الحال نحن نلمح ھناlingual-intra ؛ وبین

. فھي وإن كانت قد جددت المناظیر ضمن الدراسات Intersémiotique؛ وبین النظم السیمیائیة interlingualاللغات 

العملیة الترجمیة وا عن التصور البنوي للغة، فبسطوا، أو بالأحرى ابتذلواخرجیلم كثیرا ممن تبنوھاالترجمیة، إلا أن

:راجعى مجرد إبدال واستبدال بین نظم العلامات. (فی
JAKOBSON Roman, Aspects linguistiques de la traduction, in Essais de linguistique générale, trad.

Nicolas RUWET, Paris Ed. Minuit, 1963
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  1      
        

ZamenhofLudovic Lazar
2 

          
CognitivistesSémantique

cognitive       
         

lingual-intrainterlingual3 

         
         
       

Ponty-Merleau4   


 

 

1 - Cf. OUSTINOFF Michaël, LA TRADUCTION, Paris, PUF, « Que sais-je ? » n° 3 688,2003, pp. 09-14

2-Cf. JC. Wells, Esperanto, in: Encyclopedia of Language and

Linguistics, http://www.sciencedirect.com. p. 2988 (pdf téléchargé le 30/10/2010)

3 - Cf. Barbara H. Partee, Semantics, The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences / edited by

Robert A. Wilson, Frank C. Keil, Massachusetts, 1999, p739

4 - Cf. STEINER, G. (1978), Après Babel: une poétique du Dire et de la traduction, Ed. Albin Michel,

Paris, P114
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        
        

       
1 

 

2. 

          
2

  
         

Le Transfer        
3


4 

1 - NIDA E. A., Componential Analysis of Language, The Hugue Mouton, 1979, p. 174: “For any

language, semantic domains consist simply of meanings which have common semantic

component. How relevant a domain is, and at what level in the hierarchical structure it may

function depend solely upon the total semantic structure of the language”

2 - Cf. SAPIR E. Language: An introduction to the Study of Speech, Mineola, New York, Dover

Publications, 2004.

3 - NIDA, E. A., Toward a science of translation, E. J. Brill, Leiden, 1964

4 - Cf. OUSTINOFF, Michaël. Op. Cit. pp.09-13
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         
Biblique


 

    1     
 

            


2
3


 





4 

یز مصلوح، بیروت، المنظمة العربیة عبد العز. تر-معاصرةاتجاھات : غنتسلر إدوین، في نظریة الترجمة: ینظر- 1

158، ص 2007-1للترجمة، ط

2 - NIDA E., Language structure and Translation, Stanford University Press, p. 44

167- 166-165، ص ص المرجع السابقینظر: -3

4 - HUMBOLDT W. Von (2000), Sur le caractère national des langues et autres écrits sur le langage,

Paris, Point, p.  131 : « …La diversité des langues excède une simple diversité des signes, que les

mots et la syntaxe forment et déterminent en même temps les concepts, et que, considérées dans
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         
           

          

        

        
1 




2
       
   



 

leur contexte et leur influence sur la connaissance et la sensation, plusieurs langues sont en fait

plusieurs visions du monde. »
بناصر البعزاتي، الترجمة بین النص والمرجع، في: الترجمة والتأویل، منشورات كلیة الآداب بالرباط، مطبعة - 1

35، ص 1995، 1المحمدیة، ط-فضالة
2 - RICOEUR, Paul, Du texte à l'action : Essais d'herméneutique II, Ed. Seuil, Paris, 1998, PP. - 175

160
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
        1 

  Le support linguistique      


 




          
       

        
 

 

3. 


           

2


1 - Op. Cit., Ibid., pp. 155-157
2 - Cf. PAGEAU, D. H., La littérature générale et comparée; Ed. Armand Colin, Paris, 1994, P.41
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           
1 

    





         

       

 

         

          
         

           
2 

1 - HATIM Basil and MASON Ian, The translator as communicator, ROUTLEDGE- London, 1997, p.1:

"… an act of communication which attempts to relay, across cultural and linguistic boundaries,

another act of communication"
2 - HELLAL, Y. La théorie de la traduction : Approche thématique et pluridisciplinaire, O.P.U, Alger,

P. 117
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
      

        
          

1


            

   
2 




 


3 

1 - Op. Cit. Ibid. pp. 117, 118 & 119.
2 - STEINER, G. (1978), Après Babel: Op. Cit. Ibid., P55 : "L'être humain se livre à un acte de

traduction, dans tous les sens du terme, chaque fois qu'il reçoit d'un autre un message parlé. Le

temps, la distance, la variété des points de vue et des références ne font qu'augmenter la

difficulté."
 -العبارة لفظ لا بد من الإقرار بأن تصور جورج ستاینر لعلاقة الترجمة باللغة كان تداولیا صرفا حتى وإن لم یصرح ب

:لطرح حاتم باسل وإیان میسون في كتابھماعن انتماء نظري معین، كما أنھ سابق في الزمان 

"The Translator as communicator"
3 - Cf. SEQUEIROS, X. Rosales, Translation: Pragmatics; In: Encyclopedia of Language and

Linguistics, Op. Cit. Ibid. p.11200
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
   

        


 

         
La théorie du langage      

1           
2          

       
         

Language in use3 

       
   




1 - Cf. - STEINER, G. Op. Cit. Ibid. pp. 55 et 54
ن أ. نیدا، دور السیاق في الترجمة، تر. محي الدین حمیدي، منشورات الھیئة العامة السوریة للكتاب، دمشق، یوجی-2

08، ص 2009
3 - Cf. HATIM and al., PP 10 and 20



19


 

 


         
         L’unité de

traduction1 





          


 

 -) إن تجزئة دوسوسیر للوحدات الأساسیةunités de base في اللغة ھي دون أدنى ریب أھم المفاھیم العلمیة التي (

اللسانیات إلى مصاف العلوم، من خلال تحقیق مادیة الموضوع ومن ثمة تحقیق الموضوعیة العلمیة. ینظر:رفعت
Saussure F., Ecrits de linguistique  générale, ed. S. Bouquet, R. Engler, Paris, Gallimard, 2002, p97

إذ لا بد من تقطیع البنى الكبرى إلى وحدات صغرى وھو المفھوم الذي استدعاه حضور البنیة في العملیة الترجمیة،

لتحدید الإجراء الترجمي الذي یناسبھا. إنھ الاتجاه نفسھ الذي سار علیھ كل من نیومارك، كاتفورد، نیدا وغیرھم لتأسیس 

علم یعُنى بالترجمة
1 - Cf. OUSTINOFF Michaël, Op. Cit., Ibid., P.22

-ل كل من فیناي وداربنلیھ: یعزى الفضل في ذلك إلى أعماStylistique comparée du français et de l'anglais

.On translation(1959)؛ ورومان جاكوبسون: (1958)



20

         


  
          

    
        

1 




          
 

           

          
  




1- SELESKOVITCH, D., in : SELESKOVITCH, D., LEDERER, M., Interpréter pour traduire, Collection

TRADUCTOLOGIE, Paris, Didier Erudition, 2001(4e éd.), P.24: "Le sens est un vouloir dire extérieure

à l'expression chez le sujet parlant, postérieur à la réception du discours chez le sujet

percevant(…)de cette perspective, on est amené à ne plus voir dans l'agencement des mots que

des indices, puisés par le locuteur dans(la langue), reconnus(…)par l'auditeur, (mais)ne servant au

premier que de jalons pour sa pensée, et au second que de tremplin pour la construction du sens."
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
1 

         
Unité irréductible

           

 
2 


       

       
          

 

1 - Ballard, M., Versus : la version réfléchie. Repérages et paramètres, Gap, Ophrys, 2003 p. 76 :

« L’unité de traduction se présente sur le plan matériel de l’observable sous la forme d’un schéma

d’équivalence entre une forme de départ appelée base et une forme d’arrivée appelée

aboutissement, étant entendu que ces éléments ne peuvent se concevoir sans contaxtualisation et

qu’ils peuvent, l’un comme l’autre, connaître une représentation zéro. »
2 - DURIEUX, Christine, TEXTE, CONTEXTE, HYPERTEXTE ; in : Cahier du CIEL,  1994-1995, p. 216



ٔوللالفص ا

ةجدار الم :التطبیق
التواصليالفعلإلىالترجميالحدثمن
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“What professional and even novice translators actually do is

relate the translation of the microlevel of words and phrases to

higher textual levels of sentence and paragraph, and beyond that to

such parameters as register, genre, text conventions, subject matter,

and so on.”

(Fawcett 1997:64)
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


         
         

 

        1
      

   2  
        

          
       

3 

 

 -ثقافة إلى أخرى (بسبب الترجمة أو بفضلھا على حد سواء)، لعل خیر مثال على انتقال الأجناس الخطابیة أو تبدلّھا من

بدایة في الھو الآداب الإفریقیة، ذات التقالید الشفویة التي تختلف كل الاختلاف عن الآداب المكتوبة؛ والتي كانت تستنسخ 

ى إفریقیا. ولقد خلقت ھذه بالحرف العربي، ثم طفقت الترجمات تنقلھا إلى اللغات الاستعماریة بدایة من الحملات الأولى عل

الھجرة جدلا نظریا حول ھویة تلك الأجناس ولم یحصل كثیر من الاتفاق حول تنمیطھا أو تجنیسھا أو تحدید الحدود الفاصلة 

(مثل: الروایة والحكایة والقصة والخرافة والأسطورة..وغیرھا) ینظر في ھذا الشأن: بینھا وبین أجناس أخرى
J. DELISLE –J. WOODSWORTH et al. Les traducteurs dans l’histoire, P.U d’Ottawa (Ed. UNESCO) 1995,

p100
1 - Antoine BERMAN, L’Epreuve de l’étranger. Culture et traduction dans l’Allemagne romantique,

Paris Gallimard 1984, p16.
2 - M.BAKHTINE, Esthétique de la création verbale, Gallimard, 1984, p285
3 - Cf. MONA Baker, In other word: A course book on translation, Routledge, London, 2006, 14th ed.,

p119
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1
1.1 




       
  1    
         


        

           
2 

         
        
       

          18

1 - J. M. ADAM, Eléments de linguistique textuelle, Théorie et pratique de l’analyse textuelle, éd.

Mardaga, liège, 1990, p28
2 - M.BAKHTINE, Op. Cit. Idem. « Nous apprenons à mouler notre parole dans les formes du genre et,

en entendant la parole d’autrui, nous savons d’emblée, aux tout premiers mots, en pressentir le

genre, en deviner le volume, la structure compositionnelle donnée, en prévoir la fin, autrement dit,

dés le début nous sommes sensibles au tout discursif […] Si les genres de discours n’existaient pas et si

nous n’en avions pas la maîtrise, et qu’il nous faille les créer pour la première fois dans le processus de

la parole, qu’il nous faille construire chacun de nos énoncés, l’échange verbal serait impossible. »
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 19    
  Victor Hugo  Théophile Gautier

Jean Cohen1 


 
        




Carl James
2 


        



 




        

1 - J. DELISLE –J. WOODSWORTH et al., Op. Cit. p214
2 - Carl James (1989), in : B. Hatim and J. Munday, Translation: An Advanced Resource Book, Taylor &

Francis e-Library, 2004.pp 192-94
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        
1 

          
       

Sourciers/  Ciblistes23
          


4 

 

 

 

 

 

المرجع السابق.غنتسلر إدوین، : ینظر-1
2 - Cf. OSEKI-DEPRÉ, Inès, Théories et pratiques de la traduction littéraire, Paris, Armand Collins, 1999

النظریات ، والواصفةظریات والن،النظریات التوجیھیة أو الكلاسیكیةتمیز إیناس أوزیكي في نظریات الترجمة بین:

المستھدف.أو والتي تقع كلھا في بوتقة الثنائیة المتعارضة من حیث الانتصار للنص الأصل/ أو الفنیة الاستشرافیة
3 - HELLAL, Y. La théorie de la traduction, Op. Cit. pp.131-32

تعتبره وحدة التواصل القابلة للتحلیل، ومن ثمة فإن یستند ھذا الطرح إلى مفھوم الملفوظ الذي تبنتھ لسانیات النص، حیث

كل نص ھو عبارة عن ملفوظ مكتمل بوصفھ نتیجة لفعل تواصلي (على حد تعبیر جون میشال آدم) ینظر:
- ADAM, J.M., Linguistique textuelle- des genres de discours aux textes, Paris : NATHAN, 1999, PP.40-

50
4- ENKVIST N.E. Contrastive Text linguistics and Translation, in : L. Grahs, G. Korlen and B. Malmberg

(eds.)Theory and practice of translation, Bern: Peter Lang. p. 172
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.2 

         
         


         

Saarbrücken School Leipzig School   
    
1 


        

La typologie textuelle


 
 Neubert A. and Gregory M. Shreve, Translation as text, Kent, OH: Kent State

University Press (1992)
 Reiss, K. Text types, translation types and translation assessment, tr. by A.

Chesterman, in A. Chesterman (ed.) (1977/89)

 Reiss, K. Type, Kind and individuality of text: decision making in translation,

tr. by S. Kitron, in L. Venuti (ed.) (1981/2000)

 Reiss, K. and H.J.Vermeer (1984) Grundlegung einer allgemeinen

Translationstheorie,Tübingen, Germany: Niemeyer, (2nd edition, 1991.)

182-181المرجع السابق، ص صغنتسلر إدوین،: ینظر-1
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 Nord C. Text analysis in Translation: Theory und Method, Helsinki:

Suomalenen Tiedeakatemia (1984)

 Nord C. Translating as a Purposeful Activity: Functionalist Approach

Explained, Manchester: St Jerome (1997)

 Vermeer H. Skopos and commission in Translational action, in: L. Venuti

(ed.) (1989/2000)

           
      

sCommunicative/ Functional Approache    
          

BÜHLERJ. FIRTH
          

LABOV
HALLIDAY1 


 Justa Holz-Mäntari   

The translation action 
Christian Nord

Text Analysis in Translation 


 

1 - Cf. EMERY Peter, G., Text classification and text analysis in advanced translation teaching, in:

Meta, V36, N°4, December 1991 (www.erudit.org/revue/meta/1991/v36/n°4/002707.html).
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         
     
    

          
   Skopos   




1984Grundelgung

einer allgemeinen Translationstheorie    


1 

 

1.2.Katherina Reiss 

  Langage in use


         


2

184-183المرجع السابق، ص ص غنتسلر إدوین،ینظر:-1
2 - Cf. Reiss, K. Type, Kind and individuality of text: decision making in translation, tr. by S. Kitron, in:

L. Venuti (ed.) (2000), p. 161
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Phatique
Poetique1        
2 

Informative type

Expressive type

Operative type




          
         


3 


    Multi-medial type  


4 

1 - Cf. Op. Cit. Ibid., p. 164
2 - Ibid., p. 163
3 - ibid., p164
4 - Idem.
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
  

text varietyThe1 
differenceThe communicative2 




      
      

       


3 




       


         

1 - Op. Cit. ibid. p165
- تقترض رایس ھذا المفھوم منH.F.Plett (1975)على مستوى اللغة ، ومؤداه أن التواصل المثالي مستحیل حتى

الواحدة، لأن متلقي الخطاب یجنح دائما إلى توظیف خلفیتھ المعرفیة لتأویلھ، وھي خلفیة تختلف حتما وبالضرورة عن خلفیة 

intentional differenceوقصدیة المرسل، لذلك لا مناص من أن تشتمل الترجمة على ھكذا اختلافات، وھي إما مقصودة 

unintentionalأو غیر مقصودة 
2 - ibid., p160
3 - ibid., p165
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    
 


         


          

    
   1984   

1 

 

2.2SkoposVermeer H. 


   


Skopos


        


2 

197-187المرجع السابق، ص ص غنتسلر إدوین،ینظر:-1
2 - Vermeer H. Skopos and commission in: Translational action, in: L. Venuti,  Op. Cit. p. 221
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        
Decision making


        

commissioned taskperformance of the1 


    The Translatum2[ترجمتنا] 

       


          
        

– 3 




 Intertextual

 - مفھوم القرار أو اتخاذ القرار في الترجمةنجدDecision processي لیفي لدى جیرJirví Levý قبل كل من فرمیر

ورایس وحتى توري.
1 - Op. Cit., Ibid. p. 222
2 - Idem.

- الأرجح أنھ یقیس تولیده ھذا على وزنOptimum باللاتینیة، ومعناھا النتیجة المثلى، وھو المعنى الأقرب إلى ما فھمناه

نؤمن بمناسبتھا، لاقترابھا من الأوزان الصرفیة العربیة من من توظیفھ للمصطلح. أما ترجمتنا، فلا ندعي صحتھا ولكن 

جھة، ولاستیفائھا شرط الاقتصاد المصطلحي من جھة أخرى، ثم لأنھا تبقى أفضل من الاستنساخ الذي جنى على اللغة 

العربیة أكثر مما أفاد.
3 - Idem.
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coherence  Skopos


1 

 





  
 


2 


          
        

Micro/ Macro structures
  


3 

1 - Op. Cit., Ibid. p. 223
2 - Ibid., pp. 224-227
3 - Idem.
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
          

  Source-text oriented

theoriesTarget-text oriented theories
   

1 


       Extratextuels 


       
2



 

 
      

 
          

 

185-184غنتسلر إدوین، المرجع السابق، ص ص : ینظر-1

189صنفسھ،مر. - 2
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.3 


AustinWittgenstein

1



          

         
     19762   

 

          
of situationContext3

Function in context


     
        1965

1967 

1 - Cf. Francis JACQUES, D. ZASLAWSKY, Philosophie analytique; in: Universalis, (DVD, V.16.00) Paris

2011

2 - HALLIDAY, M.A.K & HASAN, R. Cohesion in English, London: Longman, 1976

3- Cf. S. GAL, Linguistic Anthropology, in: Encyclopedia of Language and Linguistics, Op. Cit. Ibid.

p.5699(pdf)
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  
          

 
Shoshana Blum-Kulka: Shifts of Cohesion and Coherence in

Translation    
      

         
 

   


 

  
        

E. Coserieu1
Allgemeinsprachlich Kompetenz   
einzelsprachliche   
Textkompetenz

   
||2 

1 - Cf. COSERIEU, E., Sprachkompetenz,, Franck Verlag, Tübingen, Munich, 1988.

2 - Op. Cit., Ibid., P.96
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
   

            
 1

    J. DELISLE   
l'écritureLes conventions de2 


          


 
         

 Communication

multilingue
 

       
       

         


1 - Cf. HATIM and al. Op. cit., Ibid., P.P. 10 and 20

2 - DELISLE, J., L'analyse du discours comme méthode de traduction, Canada, Ed. Univ. Ottawa, 1980;

P.90
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        
 

 

1.3 

       
functional linguistics-Systemic1

          

         Systemic-

functional grammar 

''
2 

 -:یمكن أن نستشھد علیھا بقائمة بیبلیوغرافیة منھا أو من أھمھا
 House, J.(1981/1997),Translation Quality Assessment: A Model Revisited, Tübingen, Germany

 Hatim and I. Mason (1990) Discourse and the Translator, London: Longman.

 Hatim (1997), The Translator as Communicator, London and New York: Routledge.

 Baker, M. (1992) In Other Words: A Coursebook on Translation, London and New York:

Routledge.

 Blum-Kulka, S. (2000), Shifts of Cohesion and Coherence in Translation, in: L. Venuti (ed.)

1 - Cf. T van Leeuwen, Critical discourse analysis, in : Encyclopedia of Language and Linguistics, Op.

Cit. p. 2153

2 - Halliday, M.A.K., An Introduction to Functional Grammar London: Edward Arnold. (1994), p. XIII:

‘’A functional grammar is essentially a ‘natural’ grammar, in the sense that everything in it can be

explained, ultimately, by reference to how language is used’’



41

*
         


 
 


  *Register 

         
Genre  1

2 

1Field  *Ideational 
       

على الرغم من أن تحلیل الخطاب في الطرح الأنجلوسكسوني ھو أوثق صلة بالمنطوق من المكتوب، إلا أن ھالیداي -* 

یكاد لا یفرق بینھما في أنموذجھ، لأنھ یقرنھما كلیھما بقرینتي "النصیة" و"السیاق". ویمكن اعتباره من رواد ھذا التصور 

وبصفة عامة یمكن الفصل بین النص ا یكون ھذا ما ساعد النماذج الترجمیة على توظیف خطاطتھ.في مدرستھ، وربم

لسانیة ذات بعد بلاغي sequenceھو كل وصلة النصوالخطاب والجنس في الدراسات الترجمیة على النحو التالي: 

فھو الشكل اللساني المقترن الجنسقام؛ وأما ھو شمولیة الإنتاج اللساني متفاعلاً مع السیاق والمالخطاب(الحجاج مثلا)؛ 

.).خبحكم المواضعة بمقام تواصلي معین (رسالة، خطبة، مقال.... ال

غنا لھ في موضع آخر-* ینظر:.المقابل المصطلحي ھو اجتھاد سوَّ

2007امعة وھران، بلقرنین عبد القادر، إشكالیة الاتساق في الترجمة: العوائد نموذجا، رسالة ماجستیر، قسم الترجمة، ج

1 - Cf. Halliday, M.A.K., (1994), Op. Cit., pp. 75-78

2 - Cf. Ibid., p. 78

) غیر أن الثاني نسبتھ إلى الفكر، وأما الأول (intellectualقد یلتبس على القارئ ھذا المصطلح بمصطلح "فكري" -* 

(فكراني) مجاراةً لكثیر من الأقلام العربیة. مثل: طھ عبد )؛ لذا اخترنا صیاغتھ على ھذا الوزنIdeaفنسبتھ إلى الفكرة (

الرحمن مثلاً.
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       


2TenorInterpersonal




3Mode         
        



   Metafunctions 
 Discourse semantics     
Lexicogrammar      
       


       
     

   
1 

 

 

1 - Op. Cit. Ibid. p. xix: ‘‘There is no clear line between semantics and grammar, and a functional

grammar is one that is pushed in the direction of the semantics’’
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 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
01 

 
 
 

الجنس الخطابي

المحفل الخطابي

سیمیاء الخطاب

النحو التركیبي

الفضاء السوسیوثقافي
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2.3 . 

    


        
1977       


        

1 


     
The thematic chain


2 

           
          

 3
 

1 - Cf. ROMANA. Leona Heylen., Theories of translation: from normative approaches towards socio-

cultural description. PhD. Thesis, University of Lowa, (order number 8810142) 1987, p. 56
2 - Idem.
3 - Cf. HOUSE, J. (1981/1997), Translation Quality Assessment: A Model Revisited, Tübingen,

Germany: Narr. Pp. 105-157
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
      Covert error”  
”Overt error“1 

  Covert

translationOvert translation 

 




    Overtly 


2
       

         
3   

4 

 

1 - Op. Cit. Ibid. p45

: لا یجب فھم مصطلح "خطأ" في خطاطة ھاوس بمعناه التقریري، إلا على الصعید التعلیمي، لأنھا توجھ خطاطتھا ملاحظة

ن الأصل والترجمة للحكم على نحو تعلیمیة اللغات الأجنبیة أیضا؛ وھي لا تقصد بمفھوم الخطأ إلا ذلك التنافر التداولي بی

طبیعة التكافؤ في مستویي ما ھو كائن وما یجب أن یكون، وكذلك للحكم على مدى الانزیاح عن معیاریة اللغة الھدف.
2 - Cf. Ibid. p66
3 - ROMANA. L. Heylen., Op. Cit. Idem.
4 - Cf. Op. Cit. Ibid. p112



46

 

         
1

     2    


        
 


3 


  


      

4 


    

   5

1 - Cf. ROMANA. L. Heylen., Op. Cit. Ibid. p57
2 - Cf. HOUSE, J., Op. Cit. p69
3 - Cf. Ibid. p114
4 - Cf. ROMANA. L. Heylen., Op. Cit. Idem.
5 - Cf. House, J., Op. Cit. pp 115-117



47

            
          

1 


           

          





 

 

3.3. 

           


          


1 - Cf. Op. Cit. Ibid. pp161 & 155
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
     

1 

    
         

          
2

           
         3

 
        

4 

 

 

 - إلى طریقتھا في توظیف خطاطة یمكن اعتبار عمل منى بكر استمرارا للخط الوظیفي الذي رسمتھ جولیان ھاوس بالنظر

ھالیداي في مجال الدراسات الترجمیة، حیث نجدھا في كثیر من المواضع من كتابھا تحیل في آخر كل فصل أو مبحث إلى 

أعمال ھالیداي أو تنصح بالعودة إلیھا للتوسع في المفاھیم الوظیفیة والتداولیة المركبة التي وظفتھا.
1- Cf. BAKER, M. (1992), Op. Cit. Ibid.
2 - Ibid. P 217: “We need to get away from linguistic organization and look at reality, precisely

because that reality is encoded in situations and texts for the translator and not in languages.”
3 - Snell-Hornby, in idem: “…the verbalized expression of an author’s intention as understood by the

translator as reader, who then recreates this whole for another readership in another culture.”
4 - Cf. Op. Cit. Idem.
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1.3.3. 

    

        
          

         
1 

    
    

          
          

 2        
       

 

        
       

3
          

1 - Cf. Op. Cit. ibid. Pp 169-179
2 - Cf. Ibid. Pp 176-179
3 - Cf. Ibid. P80
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
1

          
The thematic chain

 

 

2.3.3 . 

          



             

 
2

 

   –      
3 

          


1 - Cf. Op. Cit., Ibid. p166-169
2 - Cf. Ibid., p253
3 - Cf. Ibid., P220
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        
 


          

      
    1     

        
2 

         
Paul GreiceCooperative Principal3

        
          
4 

     
     




1 - Cf. Op. Cit. Ibid., P223
2 - Cf. Ibid. Pp. 222-223
3 - Cf. Ibid. Pp. 223-228
4 - Cf. Ibid. Pp. 233-236
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World Englishes1      
2 

 

4. 

    


3         


        

 


4

          

1 - Thomas S. C. Farrell and Sonia Martin, To teach standard English or World Englishes?, in: ET

Forum, Vol:47 N.2, 2009 (US ISSN 1559-663X)
2 - Cf. Adriah Fuentes Luqu, An approach to Diplomatic translation, Translation Journal, Vol:3, No.4,

October 1999
3 - Shoshana Blum-Kulka, SHIFTS OF COHESION AND COHERENCE IN TRANSLATION, in: L. Venuti (ed.)

Op. Cit. Ibid., pp 298-299 “Coherence can be viewed as a covert potential meaning relationship

among parts of a text, made overt by the reader or listener through processes of interpretation”
4 - Ibid. p299: ‘‘Cohesion, (…) will be considered as an overt relationship holding between parts of the

text, expressed by language specific markers.”
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       
     


 


           

1


2 

         


          
         

  3     


       
 

1 - Cf. BAKER, M., Op. Cit. Ibid., p206
2 - Cf. Shoshana Blum-Kulka, Op. Cit. Ibid. p299
3 - Cf. Ibid. p300
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    
1

  
   Franz Kafka 

La métamorphose
 




2      
          

   BERNARDIN DE SAINT-PIERRE (Henri)


       
  

      


   3      


 

1 - Cf. Op. Cit. Ibid. p304
2 - Idem.
3 - Cf. Ibid. p 305
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       
1Discursive Norms


       

 

       
      

    
  Standardization and Normalization   

       
         

    Normalisation du Discours/ Discours

normatif 


        
  

        
   

 

 

1 - Cf. Op. Cit. Ibid. p 300
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5. 


 

     
 

         
           
    
        

The translator as communicator(1997) 

        
Ideational Interpersonal1     

  
       

          
        

     


.راجع مفھوم المحفل الخطابي أعلاه-1
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
1 

         
       Dichotomies 

    2
         

        
            

19761994       
Language as social semiotic, 1978 




 
          

The translator as communicator 

 

1 - Cf. HATIM and MASON., Op. Cit. Ibid., PP14-35
2 - Cf. Ibid. p11
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
          
1 




    bottom-up processing  
2 

     


         
3 



   

 

1 - Op. Cit. Ibid. p16: “Text users (writers, readers, translators, etc.) engage in a form of negotiation

which moves in a text-to-context direction, as a point of departure for the way a text is composed in

accordance with certain communicative requirements.”
2 - Cf. ibid. p17
3 -Idem: “Simultaneously with bottom-up analysis, text users take contextual factors into

consideration and assess them in terms of the way they impinge ‘top-down’ upon actual texts as

these unfold in real time”
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       
       


         

        
 1 




          


 

      
       

  
2 

1 - Op. Cit. Ibid. p18: “Values yielded by top-down analysis tend to cross-fertilize with features

identified in bottom- up analysis. Together, these regulate the way texts come to do what they are

intended to do. As part of this process, intertextuality is a semiotic parameter exploited by text users,

which draws on the socio-cultural significance a given occurrence might carry, as well as on

recognizable socio-textual practices (texts, discourses and genres).”
2 - Ibid. p20: “Text producers’ intentions, beliefs, presuppositions, and inferences are brought to bear

on the analysis and perception of a given unit of meaning. Meaning is here understood to cover areas

of both socio- cultural and socio-textual practice. ”
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  
         

          
 Situationality     

  
 


        

        
1 

Standards of textuality
 
 

 

 

 

 

1 - Op. Cit. Idem. :”Register membership is defined in terms of a number of parameters which

constrain the communicative transaction. These include field (or subject matter), tenor (or level of

formality), and mode (or the distinction between spoken and written). It is by recognition of such

factors that registers are defined.”
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 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

021 

 



         

            
 

1 - Op. Cit. Ibid. p21

المجال السیاقيةمعاییر النصانیــــ

البنیـــة والنصیةالاتســــــاق 
الانسجــــام

السیمیائیــــاتالتنــاص

نصیة-ثقافیة والسوسیو-الممارسات السوسیو
النص–الخطاب –الجنس 

التــداولیــــــــةالقصــدیة

عضویة المحفلالمقامیـــة
النمط–الفحوى –المجال 
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          


        
  

 

1.5 

  
         

          


          
1 


  





2 

1- Cf. Op. Cit. Ibid. p22
-لات في الأدب الاستعماري مثلا.ین" وما تحملھ من دلاخذ لك مثلا لفظة "الأھالي" بدل "السكان الأصلی

2- Cf. Idem.
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          

      1 


 Mood
   

        
2 

1 - Cf. Op. Cit. Ibid. p23
2- Cf. Idem.

- یتفق ھذا جوھریا مع ما أشرنا إلیھ أعلاه عن تقمص الترجمة للأجناس الخطابیة. ویمكن أن نمثل على المستوى

، التي تخدم كل واحدة منھا فكرا ة وواقعیة وحداثة وما بعدھا...ن كلاسییة وأجناسھا الخطابیة، مالسیمیائي بالتیارات الأدب

برأي –..إلى غیر ذلك؛ بل یمكن .معینا أو ایدولوجیا محددة، من خلال وظائف نصیة تتنوع من السرد إلى الحجاج 

).98و 97أن تشتغل حتى اللھجة أو اللكنة اشتغالا سیمیائیا ضمن المحفل الخطابي. (ص -صاحبینا
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6 





1

     Relevance
2 

            
Genre  Discours3     


           


4 

         
           

1 - ADAM, J.M., Linguistique textuelle- Des genres de discours aux textes, Paris : NATHAN, 1999 P.

122: « …toute production verbale est une manifestation ostentatoire d’une ‘‘intention

communicative’’. Comprendre- interpréter un énoncé, c’est être capable d’accéder à un ensemble

d’hypothèses intentionnelles qui motivent et expliquent l’acte d’interaction verbale. »
2 - Cf. B. HATIM and J. MUNDAY, Op. Cit. Ibid. p192
3 - Cf. Idem.
4 - TANNEN (1984), in: ibid. p194: “…discourse that has cultural significance for those who create or

comprehend it ”
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           
1TOURY

          –

        
2 

      
  





           

 

 
        

         
          
3 

1 - Carl James (1989) in : B. HATIM and J. MUNDAY, Op. Cit. Ibid. p194: “is a translation to be regarded

as a genre…?”, “I suggest there is a genre TRANSLATION, but that it has a special status.”
2 - Cf. Idem.
3 - Cf. Ibid. p195
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          




        

 


          

  


 1        
        

 

 
   




      
        

   La communication multilingue  

1 - HATIM and MASON., Op. Cit. Ibid. p2
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          
1    

 

  


  
Multiculturel    Transculturel  
Interculturel         

 

           







 

1 - Carl James(1989)in : B. Hatim and J. Munday, Op. Cit. Ibid. p192
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     
“Since every language contains its own unique

truths, translation is the very spirit of civilization.”

I.BASHEVIS SINGER"

         
        6000 

   1  



        Hétérogénéité

radicale2
  Intraduisibilité initiale     3

 



         

            
    2011      

4      
         

1 - Cf. OUSTINOFF, M., Op. Cit. p : 09
2 - RICOEUR Paul, Sur la traduction, Paris, Ed. Bayard, 2004, pp : 53-54
3 - Ibid., p : 56
4 - Cf. Xu Jun, Diversité Culturelle : La mission de La traduction, in : HERMÈS 49, 2007, p185
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     

la Déclaration universelle sur la diversité culturelle
 

1 

 
        

        
        

           

          
          

 2       
 

         
         
     

1 - Déclaration universelle de l'Unesco sur la diversité culturelle, Paris, Éd. de l'Unesco, 2002.

www.unesco.org/culture/pluralism/diversity/html_fr>: « … le dialogue interculturel constitue le

meilleur gage pour la paix, et de rejeter catégoriquement la thèse de conflits inéluctables de

cultures et de civilisations ».
2 - Cf. Canut Cécile et Duchêne Alexandre, « Introduction. Instrumentalisations politiques et

économiques des langues : le plurilinguisme en question », Langage et société, 2011/2 n° 136,

p.6et7
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      
          
 
           

 

      



     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
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1.

1.1. 

       
MultilinguismePlurilinguisme




 


          

     MultilinguePolyglotte    
          

            
Polyglotte  

1 

- تستعمل اللغة الإنجلیزیة في الغالب الأعم إلا مصطلح لاMultilingualism غیر أن الأوساط السوسیولسانیة ،

لفروق تقنیة مستجدة سوف نأتي إلى ذكرھا، على الرغم من الخلط أو Plurilingualismوالإثنولسانیة تبنت مصطلح 

وغھا.المناوبة التي تعتور استعمالھما والتي لم نستطع أن نجد ما یس
1 - Ducrot, O., Schaeffer J. M., Nouveau Dictionnaire Encyclopédique des Sciences du Langage, Ed.

du Seuil, Paris 1995, p141 : « Un individu est dit multilingue (bi-, trilingue…) s’il possède plusieurs

langues, apprises l’une comme l’autre en tant que langues maternelles (en ce sens ; un polyglotte

n’est pas nécessairement multilingue, mais la différence n’est pas toujours nette en fait entre

l’apprentissage ‘‘naturel’’ et l’apprentissage ‘‘scolaire’’ d’une langue par un enfant.) »
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         
1

            
       Multi   

   multicolore multidimensionnel multimédia 


           
 

        
contact

des langues    



2 

         


PidginCréole
  Diglossie     

1 - Martinet A., « Unilinguisme et multilinguisme », in : Le Langage, Encyclopédie de la Pléiade,

Paris, 1968.
2 - Cf. GARDNER-CHLOROS Pénélope, TABOURET-KELLER Andrée, PLURILINGUISME, in : Universalis

(DVD Version 16.00), Paris, 2010.
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     


1 

 
          2

– 



  3     
          

 


           

         
 

          
          

1 - Cf. TRIM JOHN, Multilingualism and the Interpretation of Languages in Contact, in: Crossing

Barriers and Bridging Cultures, The Challenges of Multilingual Translation for the European Union,

Edited by Arturo Tosi, Multilingual Matters Ltd. 2003, p8.
2 - GARDNER-CHLOROS P., TABOURET-KELLER A., Op. Cit. Idem.
3 - Idem.
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     


1 

         
GriceBrown

LevinsonSperberWilson


        
2 


           
          
        

        
 Language for identification/Language for communication3

1 - KECSKE´ S I, Multilingualism: Pragmatic Aspects, in: Encyclopedia of Language and Linguistics,

Op. cit. ibid. p371: “Pragmatics research, however, with the exception of interlanguage

pragmatics, does not seem to pay much attention to intercultural communications and remains

predominantly monolingual in scope. Major issues and theories of pragmatics are discussed in a

monolingual framework that lacks or excludes any explanation of or reference to the applicability

of ideas, theories, and research findings to bi- and multilingual settings.”
2 - Idem.
3 - Cf. HOUSE, J., English as a lingua franca: A threat to multilingualism? In: Journal of

Sociolinguistics 7/4, 2003, p256
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         
1* 

    





        


        
          


    

2 

1 - Lestinen, L., Petrucijovà, J., and Spinthourakis, J., Identity in Multicultural and Multilingual

Contexts, CiCe Guidelines, London, UK, 2004
معطیات إلا خطابات تنمیطیة تسوغ لعبة الھیمنة الاقتصادیة والثقافیة والإیدیولوجیة، في ظل-في رأینا- لیست ھذه -*

جیو إستراتیجیة جدیدة لم تعد تسمح بالمواجھة المباشرة، فتستعیض عنھا بالمنافسة غیر المباشرة في أفضیة افتراضیة 

تتلخص في مقولة الإعلام؛ ولا حاجة لبرھان ریاضي كي نثبت أن القوة الاقتصادیة تفرض معھا لغتھا، وأن استھلاك 

أنتجتھا. كما یكفي المدققََ في الأمر أن یعود إلى الدراسات الأوروبیة سلعة یعني استھلاك خطابات الثقافة التي 

والأسیویة المختلفة التي دقت ناقوس الخطر من اكتساح اللغة الإنكلیزیة تحت غطاء العولمة والتواصل متعدد الثقافات 

لیتبین حقیقة ھذا الصراع.
2 - Cf. GARDNER-CHLOROS Pénélope, TABOURET-KELLER Andrée, Op. Cit. Idem.
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



         

   1     


Lingua franca
2 

 
     
         
           




-الا لا حصراً، أو كندا كذلك، بوصفھما أبرز نموذجین للتعدد والازدواج اللغویین في الغرب، إذا أخذنا سویسرا مث

نجد أن لھما حقا عدة لغات وطنیة، لكنھا لا تجتمع في إقلیم واحد، وأن حالات التماس تشكل الاستثناء لا القاعدة، 

یم أو في آخر، وھذا ما مجالھ اللسانیات. أما والغالب ھو المیل إلى استعمال لغة مشتركة بحسب تواجد المتكلم في إقل

حالات التعدد الرسمي، أي على مستوى مؤسسات الدولة وما تنتجھ من خطابات ونصوص فھو ما یثیر اھتمامنا ونعتقد 

انھ مجال خصب جداً ولم یسبر في عمق أغواره.
1 - Suresh Canagarajah A. & Wurr Adrian J., Multilingual Communication and Language

Acquisition: New Research Directions, in: The Reading Matrix, Volume 11, Number 1, January

2011, p2.
2 - Cf. HOUSE J., Op. Cit. Ibid. p257
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1


 


     

2
 

         
      


 

 

 

2.1 

          
        




1 - Cf. SURESH, CANAGARAJAH, A. & WURR Adrian J., Op. Cit., Idem.
2 -Cf. Op. Cit. Idem
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     


Corédacteurs


 

           


   
   1      
         
      


        

 

        

          

          
 

         


1 - GARDNER-CHLOROS, Pénélope, TABOURET-KELLER Andrée, Op. Cit., Idem.
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     

          
        

         
 
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 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

03 

1 

1 - SURESH CANAGARAJAH A. & WURR Adrian J., Op. Cit. p10

  
 
 
 
 
 











 

 
 
 
 
 











 
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
           

 


         


1

        
       2




Negotiation3


  

4

  Contexts 
 Situation         

        

1 - CRUZ-FERREIRA, M., Multilingual Norms, ed. (2010), Frankfurt: Peter Lang. p6
2 - SURESH CANAGARAJAH A. & WURR ADRIAN J., Op. Cit. p8
3 - Cf. Ibid. p1
4 - Ibid., p7
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
        

…1



          


          

'' ''2       
    







   
 3  1938   



1 - Cf. CRUZ-FERREIRA, M., Op. Cit. Ibid., pp. 5 -7
2 - Juliane House and al. Multilingual Communication in: Hamburg Studies in Multilingualism, ISSN

1571-4934 ; v. 3, John Benjamins Publishing Co. p.11
3 - MOESCHLER, J. et REBOUL, A.; Dictionnaire Encyclopédique de Pragmatique, Ed. Seuil, Paris,

P.36
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
       

 

 
        


        
         

1 

       
SPERBER & WILSON

  du ContexteePragmatiqu2  
 Cognitive pragmatics 


      


1 - Juliane, House and al. Op. Cit. Ibid. p12
2 - Cf. Ibid. pp129-153

 -شارة، فإن نظریة سبیربر وویلسون شكلت، بالإضافة إلى نظریة كوسیریو والمقاربة الإدراكیة للغة، الخلفیة للإ

) لبناء مجمل شبكتھا المصطلحیة والمفھومیة، خاصة منھا ESITالمعرفیة للمقاربة التأویلیة في الترجمة (مدرسة 

نصیة... إلخ، التي اشتغلت علیھا كل من -ر الخارج(أو الإدراكیة) والعناصمفاھیم السیاق والمكملات المعرفیة

Contexteسلسكوفتش ولدریر وأسھبتا في الكتابة عنھا؛ على رأس تلك المفاھیم التي تھمنا مفھوم "سیاق  المقام" (

situationnel(
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     

 ' '
(2001:15)     

1 

 

2. 

    
Interlanguage pragmatics


Blum-KulkaKasper

L2
speakernonnative2 


LEVINSON

        

1 - CHANG Zixia, A Cognitive-Pragmatic Model for Translation Studies Based on Relevance and

Adaptation, in: Canadian Social Science Vol.5 No.1 February 2009, p96:

“Context as described by Sperber and Wilson is entirely different from the context in the

traditional sense. Context in the traditional sense is predetermined. It is linguistic pragmatic,

therefore static in nature. Context in Sperber and Wilson’s Relevance Theory is “a psychological

construct, a subset of the hearer’s assumptions about the world.” (2001:15). It is something

generated in the very dynamic process of an individual’s cognition and it keeps changing and

expanding with new experiences...”
2 - Cf. KECSKE´ S I, Op. Cit. Ibid. p372
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
1 

         
         


   2        


     

       
 Intercultural pragmatics3 

    
      
4 

      
        


         

1 - CHANG Zixia, Op. Cit. Ibid., p90
2 - Cf. Idem.
3 - Cf. Idem.
4 - WIERZBICKA A, Intercultural Pragmatics and Communication, in: Encyclopedia of Language and

Linguistics, Op. Cit. pp736
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1        
 



          

1997
 2 

 
3  

 


     
        

BAUMAN  
 4 

1 - Op. Cit. Ibid. pp735-36
 - ،یقترن التواصل متعدد اللغات في ھذا الحقل المعرفي بمفھومین یبدوان مترادفین، غیر أنھما في الحقیقة متباینان

Intercultural communication/Cross-culturalالثقافي (-الثقافي/ والتواصل عبر- ھما: التواصل بین

communication () ."ینظر: المرجع نفسھ)، وقد آثرنا جمعھما في مصطلح "تداولیات التعدد اللغوي
2 - Cf. HATIM Basil and MASON Ian, Op. Cit. Ibid. p127
3 - Cf. Ibid., p138-41

4- Cf. BAUMAN R, Speech Genres in Cultural Practice, in: Encyclopedia of Language, Op. cit. ibid.

p749:
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











 

          
   

           
           



 Dialect: “A group that operates regularly in a society as a functional element,…will tend to
develop indentifying markers of language structure and language use, different from the
language of other social groups.”

 Register: “A communication situation that recurs regularly in a society…will tend to develop
identifying markers of language structure and language use, different from the language of
other communication situations.”

 Genre: “A message type that recurs regularly in a community… will tend to develop
identifying internal structure, different from other message types in the repertoire of the
community.”
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     
 




          


 


           
         
          

 


      1986&1995   
1 

(a) Joe: 'Will Sarah be long?'

(b) Pam: 'She is with Frank now'.

1- Cf. Ernst-August Gutt, Pragmatic Aspects of Translation: Some Relevance-Theory Observations,

in: The Pragmatics of Translation, Ed. by Leo Hickey, MULTILINGUAL MATTERS LTD, Philadelphia,

p.41
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     

ba
b

 




         



     
1 

   



 –  

    
       

2 




1 - Cf. Op. Cit. Ibid. p.44
2 - Cf. Ibid., p.46
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     

     
1

        
        

          
2 

 

3. 

         



linguistiquebitushaUn Pierre Bourdieu.3 

   Capital symbolique*


       

1 - Cf. Op. Cit., Ibid., p.47
2 - Cf. Ibid., p.49
3  -BOURDIEU Pierre, Langage et pouvoir symbolique (Préface de John B. THOMPSON), Editions

Fayard, 2001, p.24
ن یتناوبان أو یجتمعان، ھما: الحد الاقتصادي والحد الثقافي، حیث الھ حدو"، يرأس المال الرمزیترجم علماء الاجتماع ھذا المصطلح بـ:"-*

.Bourdieu, Pierreیؤثر كل حد في الثاني سلباً وإیجاباً. ینظر:         Choses dites. Paris: Minuit. 1987
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1
 

       2  


           
 
         
         

 

  

   


 

    
            

          
         

1 - Cf. Michaela WOLF, The location of the “translation field”: Negotiating borderlines between

Pierre Bourdieu and Homi Bhabha, in: Constructing a Sociology of Translation, Op. Cit. Ibid.

pp.115-116
2 - Cf. BOURDIEU Pierre, Op. Cit., Ibid. p25



93

     

       
            

1 



           

        
2 

          
         

 

''
      


3 

         
      

1 - Juliane House and al. Op.  Cit. Ibid. p13
2 -Cf. Theo HERMANS, Translation, irritation and resonance, in: Constructing a Sociology of

Translation, Edited by Michaela Wolf & Alexandra Fukari, John Benjamins Publishing Co.,

Amsterdam, 2007, pp. 66-67
159كلو، الخطاب بوصفھ ممارسة اجتماعیة، تر. رشاد عبد القادر، مجلة دراسات، ع؟، دط، ص نورمان فیر-3
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          
          


 

 
04 

1 


          


  
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     

      
1 

         
          


– 


 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
05 

 

نفسھ.المرجع السابق، -1

 

  



   


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     

         
 


1
 

1.          




2.  


    

         


3.          
    

       


ینظر: ماتیو غیدیر، التواصل متعدد اللغات: الترجمة التجاریة والمؤسساتیة، تر. أ.د. محمد أحمد طجو، النشر العلمي -1

12، ص 2010الریاض، والمطابع،
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     

     

          

1 

           
        

          
     


 

 

4. 

       17  
           

        
          


2 

المرجع السابق، نفسھ.-1
2 - Cf. Canut Cécile et Duchêne Alexandre, Op. Cit. Ibid. p6
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     

        
          

 
1 

        
20

         
2

  
   



 


       

 2002
           


        

1 - Cf. Op. Cit., Idem.
2 - Ibid. p7 : « l’apparition de nouvelles gouvernances internationales incarnées par l’ONU, le

Conseil de l’Europe et l’UNESCO »
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     

20071–
 

         
Multilinguisme/Plurilinguisme


2003 


      

     
2 




multilingue
     

3 

1 -Leonard Orban (Commissaire européen au multilinguisme), Le multilinguisme — Pour une

meilleure compréhension mutuelle, Luxembourg : O. P. O. C. E, 2009, p3
 - یترجم الأستاذ محمد أحمد طجو مصطلحPlurilinguisme بـ: "التعددیة اللغویة"، ومصطلحismeMultilingu بـ

(ینظر: ماتیو غیدیر، المرجع السابق.)تعدد اللغات.
79)، نقلا عن: ماتیو غیدیر، المرجع السابق، 2003دلیل المجلس الأوروبي(-2
79ماتیو غیدیر، المرجع السابق، ص-3
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     

–
 1  


    

          
       

2 

    
          
         

3 


          

    Englishes   


80صجع السابق،ر،المماتیو غیدیر-1
وما یلیھا80نفسھ، ص -2
نفسھ.-3
- لرسالة.الفصل السابق من اراجع
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     

1       
2 

 
        

        


 

         
          

        Localisation


        
         

3 

1 - FETTES Mark, The geostrategies of interlingualism, in: Languages in a globalising world ,

Cambridge U. Press, 2003, p37
2 - Ibid. p38

-معھا ألیست النزعة القومیة لدى البلدان العربیة مثلا، وانعدام سیاسة لغویة موحدة، ھما اللتان أدیتا إلى تعامل الغرب

على أنھا بلدان شتىّ وھي أمة واحدة، فصار الخطاب الإشھاري لسلعة من السلع یخضع لعدة عملیات توطین، بحسب 

اختلاف الأقالیم ومفاھیمھا الجیو سیاسیة (الخلیج، المشرق الأدنى، الشرق الأوسط، المغرب)، بحجة اللھجات أحیانا 

ال الموضوعي على اللغات ذات الانتشار الواسع، مثل اللغة الفرنسیة في وبحجة التنوع الثقافي أحیانا أخرى؟ ینطبق المث

.يالعالم الفرنكفون
83ماتیو غیدیر، المرجع السابق، ص -3
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       
          



           
          
         

 

        
Localization/ Globalization     

            
 

1
2       


3         

1

3   
      

          
5المرجع السابق، ص-1
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     

         
        

1 

         
         

          
       

2 

 

1.4 


     


         
     
         

3 

1 - Cf. J., House and al., Op.  Cit. Ibid. p14
2 - Idem.
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     

       
EthnocentrismeRelativisme


         

     1    


      L’intraduisibilité
 

         
        

Intercultural Management2


         



   

Intercultural Conflicts Management
201صالمرجع السابق، ینظر: -1
- قد یعترض بعضٌ على طریقة ترجمتنا للمصطلح، بحجة اللاحقةInter. التي تعني "بین"، ونحن نقول إن الإغراق ،

في محاكاة الأصل ھو الذي جنى على العربیة وأغرقھا في فوضى المصطلحات، ونظن أن في كلمة "إدارة" ما یتضمن 

البینیة بالضرورة.
2 - Cf. Nina Jacob, Intercultural Management, Kogan Page Limited, www.kogan-page.co.uk, 2003,

ch.2 (sans foliotage).
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        
1 

 
         

         
   2      


           


3 

           
      

intercultural  Cross-cultural    
 

          
 
         

 

1 - Cf. Op. Cit. Ibid. ch6
2- Paula G. and al., Translating Cultures- Perspectives on Translation and Anthropology, Berg Ed.,

2003. (ISBN 1 85973 740 4), p6-7
204)، نقلا عن: ماتیو غیدار، المرجع السابق، ص1989یانیسكي(لادمیرال ولیب-3
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     

       
  




1 


         

        
         
         

         
          

2 

            
         

   
          

 

1 - Cf. HATIM Basil and MASON Ian, Op. Cit. Ibid. (Chapter8).
218ماتیو غیدار، المرجع السابق، ص-2
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     

          
    


           

1 
        

  
    

2 

         
          
  

        
          


 

      
          

1 - Solange MAHI, The challenges of cross-cultural communication : How to express cultural

elements in translation, Master of Arts thesis, York university (ISBN 0-315-84241-5), 1993, PP62-

68
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     

         


  


 


           


      


 
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     

5.


        

       


     La Typologie de la

traduction          
1

         
  


 

  
  

        2  
          
          
        

1 - Cf. Peter G. EMERY, Text Classification and Text Analysis in Advances Translation Teaching, in:

Meta, vol. 36, n° 4, 1991, pp. 567-570
2 - Cf. HATIM Basil and MASON Ian, Op. Cit. Ibid. pp. 1 - 2
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''''      
          

 

 


 
 – 

    1    
''''Language as a Social Semiotic(1978)
–    ' '      

 

          
        

           
     
          

       
 

1 - HALLIDAY, Mak (1978: 28), quoted by: Peter G. EMERY, Op. Cit. Ibid., p. 569: “Language comes

to life only when functioning in some environment. We do not experience language in isolation —

if we did we would not recognize it as language — but always in relation to a scenario, some

background of persons and actions and events.”
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         
         

          
         

  
 

 

        

rhetorical sequences       
       

1 

  
         2



- على الرغم من أننا نؤمن بأن كل التداولیین ھم وظیفیون والعكس كذلك، إلا أننا نلُمح ھنا خصوصا إلى جولیان

وفي عمل مشترك، على التواصل Jochen Rehbeinس الوظیفیین، التي اشتغلت من ھذا المبدأ، رفقة ھاوس على رأ

)؛ أما على رأس التداولیین، فنلمح إلى حاتم ومیسون في اشتغالھما multilingual communicationمتعدد اللغات (

)Cross cultural communicationالثقافي (-على التواصل عبر
1 - Cf. HATIM Basil and MASON Ian, Op. Cit. Ibid. p. 32
2 - Idem.



112

     

 
 


       
        

         
     


 


       

1
  

   
          

          


         

1 - Op. Cit., Idem.
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1
 

       
    




2 

        



    
     

 

      


    
         

1- Claudia Böttger, Genre-mixing in business communication; in: Multilingual Communication,

Edited by Juliane House Jochen Rehbein, John Benjamins Publishing, Amsterdam, v. 3, p.116
2 - Cf., Op. Cit. Ibid. p.14
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          
 

         





*
 

 

 

نحن نوظف لفظة "مجموعة" ھنا على نحو اصطلاحي، نمیز بھا ونمیزھا عن مصطلح "المجتمع"، الذي یقتضي -*

في الغالب الاشتراك في القیم الثقافیة والتاریخ واللغة على رأس الأمر كلھ، حتى بالنسبة للمجتمعات مزدوجة اللغات، 

موعة الكندیة" بل "المجتمع الكندي"(مھما كانت حجة المعترض على اعتباره مجتمعا)؛ فنحن مثلا لا نقول "المج

وبالمقابل لا نقول "المجتمع الأوروبي" وإنما "المجموعة الأوروبیة"، وھو مصطلح لا یطلق على مجرد التكتل 

أن عددا من الدول لم تكن تعد الاقتصادي لتلك الدول، وإنما على السیاق الذي یجمعھا على كافة الأصعدة، وأمارة ذلك 

انتمائھا الجغرافي وربما التاریخي وحتى الثقافي، لكنھا أصبحت جزءً من من رغم على الضمن ھذه المجموعة 

المجموعة بمجرد الانتماء إلى السیاق الذي یشكلھا.



الفصل الثالث

لغاتالترجمة  عدد ا في السیاق م
ثٔيريعیاريالم طاب من الخ إلى الفعل الت
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“Translation activities should be regarded as having
cultural significance. Consequently, 'translatorship' amounts first
and foremost to being able to play a social role, i.e. to fulfill a

function allotted by a community (….). (TOURY, 1978: 83)” 1

 

1 




– 



 


   


  




 

1 - Gideon Toury; THE NATURE AND ROLE OF NORMS IN TRANSLATION (1978/revised 1995), in:

The Translation Studies Reader, Edited by Lawrence Venuti, Routledge- London and New York,

2000. P. 198



117

         
          


     Contrat de parole1 

        
        

 




        
        

        



 

          
      

         
 

1 - Cf. CHARAUDEAU, P., Langage et Discours, Paris : Hachette, 1986, p.93
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         
          
      

 





           

L’intercompréhension entre les langue 

           

        
     

 

      
          

 1         
2

1 - Cf. TRIM, John, Multilingualism and the Interpretation of Languages in: Contact, Op. Cit. Ibid.,

p. 11
2 - Idem.



119

          
 

       

           

      
 

 

1.1 

La Littérarité


 *norme(s) 
  

         
       

1 

وكما تبنتھ المقاربات Polysystem theoryالمتعدد نقصد طبعا مفھوم المعیار كما صاغتھ نظریة النسق - *

السوسیولوجیة للترجمة، التي تعتبره وحدة قیاس التكافؤ.
1- Cf. Inès, OSEKI-DEPRE, Théories et pratiques de la traduction littéraire, Armand Colin, Paris

1999, p. 45



120



 1

1972 James S. Holmes  
       

StudiesTranslation2
 





 

 

 

 

 

 
 
06 

 

1 - Op. Cit., Ibid., pp.53-54
2 - Cf. James S., HOLMES, THE NAME AND NATURE OF TRANSLATION STUDIES; in: The Translation

Studies Reader, Op. Cit. Ibid.
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       





1 

          
*

        
une œuvre     
normatives2 


      

  –      
   

(1988: 95)3

1 - Op. Cit., Ibid. p.p.176-177
نحن نعلم ونقر أیضا، بأن ما مضى من الدراسة حتى الآن، كان كلھ وصفا نظریا، لكننا نتوجھ بھذا الوصف إلى -*

مبحث التطبیقي من الدراسات الترجمیة في تجدید تصور وظیفة الترجمة في ظل التغیرات الجدیدة، محاولة استثمار ال

خاصة في علاقة الوطن العربي مع التكتلات متعددة السیاقات. كما أن الوصف عتبة نحو التطبیق؛ ومن جھة أخرى، 

طبیقي من الدراسات الترجمیة ھي علاقة تكاملیة.بأن العلاقة بین الشقیّن النظري والت-بنفس اعتقاد ھولمز–فإننا نعتقد 
2 - Idem.
3 - Cf. Andrew CHESTERMAN, Bridge concepts in translation sociology, in: Constructing a Sociology

of Translation, Edited by Michaela Wolf & Alexandra Fukari, John Benjamins Publishing Co. 2007,

p. 172
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          
 

     Itamar Even-ZoharAndré Lefèvre
Ernst-August Gutt ،Gideon Toury

         
         

 

 

2 
21Gideon Toury 

  



        


     
            

normsrules1
    
 

1 - Cf. Gideon TOURY; Op. Cit. Ibid, p.199
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
        Jirí Levý1967 

Decision Process1
   

2 

           
           

          
       3 

 

         
          
         


   193019454    

* 

1- Cf. JIRÍ Levý, Translation as a Decision Process, in: The Translation Studies Reader, Op.cit. Ibid.,

p.148
297المرجع السابق، صإدوین، غنتسلر ینظر:- 2
284نفسھ، ص-3
.مثلاینظر، اراتھ الشفویةباستثناء ما جاء في بعض حو/ 97- 296نفسھ، ص- 4
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            
      

   
  

1
 




     rule-like    
Idiosyncratic

2 

 
Verbalisation

      
 3         

 


         

       "Translation as a

1 - Cf. Gideon, TOURY, Op., Cit. Ibid, p.198
2 - Idem.
3 - Ibid., p.200
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governed activity-norm"1
 The Nature and Role of Norms in Translation  



 

1


2      
2


           
           

       


3 

1 - Op., Cit. Idem.
2 - Idem: “Translation is a kind of activity which inevitably involves at least two languages and two

cultural traditions, i.e., at least two sets of norm-systems on each level. Thus, the “value” behind it

may be described as consisting of two major elements: 1. being a text in a certain language, and

hence occupying a position, or filling in a slot, in the appropriate culture, or in a certain section

thereof. 2. constituting a representation in that language/culture of another, preexisting text in

some other language belonging to some other culture and occupying a definite position within it.”
3 - Idem.



126

          
          
       

          
 

         



    

       Guides  


 

           
   


          



computationnelle 

 
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         

        

         
        

       
 

  
 

Preliminary norms 

        
Translation Policydirectness of translation1*
       

          
          


         


 
1 - Cf. Gideon, TOURY, Op., Cit. Ibid, p.202

في الأصل: الصراحة والمباشرة، لكننا آثرنا ترجمتھ بالأصالة، لأنھ یتعلق حسب directnessیعني مصطلح - *

فھمنا، بالأذواق العامة الثابتة في الثقافة المستقبلة، التي تقف مثل الحدود بین ما تسمح بھ ھذه الثقافة وما لا تسمح بھ.
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         
   

            
  1       

     
2 

Initial norms 


     

         
3 

Operational norms 


        

 matricial norms*  
linguistic norms-textual4

1 - Op., Cit. Idem

س، الترجمة في خدمة الثقافة الجماهیرة، منشورات اتحاد الكتاب العرب، ینظر: سالم -2 1999الع
3 - Ibid., p.p.201-202

.matriceیترجمھا الدكتور سعد عبد العزیز مصلوح "بالمعاییر المصفوفیة"، نسبة إلى المصفوفة -*

306المرجع السابق، صإدوین، غنتسلر ینظر: 
4 - Ibid., p.p. 202-203
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         
 


 

           


! 

    



       

 –

 
      

1 


           


  


307ینظر: المرجع السابق، ص- 1



130

    
 


           



 

          




   

         
1

 




            



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           
1 

 

3 

           
          

Paradigme


2
         



         

3 

1 -Michaela WOLF, The emergence of a sociology of translation, in : Constructing a Sociology of

Translation, Op. Cit. Ibid., p. 2: “On the one hand, the act of translating, in all its various stages, is

undeniably carried out by individuals who belong to a social system; on the other, the translation

phenomenon is inevitably implicated in social institutions, which greatly determine the selection,

production and distribution of translation and, as a result, the strategies adopted in the

translation itself. What is at stake here, therefore, are the various agencies and agents involved in

any translation procedure, and more specifically the textual factors operating in the translation

process.”
2 - ibid., p.3
3 - Ibid., p.4
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
         

    


    
  

        
      translation practice 

discourse
          

         
habitus1 

 

1.3 

        
        


2 

1 - Cf. Andrew CHESTERMAN, Bridge concepts in translation sociology, in: Constructing a Sociology

of Translation, Op. Cit. Ibid., p.176
2 - Cf. Jean-Marc GOUANVIC, Objectivation, réflexivité et traduction, in: Op. Cit., Ibid., p.81
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       
Le ChampsLe Marché

          
1

          
 

    GOUANVIC   
        

       
         


2 







1 - Cf. BOURDIEU Pierre, Op. Cit., Ibid. (Préface), p.26
2 - Jean-Marc GOUANVIC, Op. Cit., Ibid., p. p. 81-82 : « Le champ de la traductologie est un champ

au plein sens du terme. Il a émergé dans les années 1970 et au début des années 1980, et possède

ses agents, ses institutions, ses collections spécialisées et ses revues, ses associations, ses

programmes universitaires de maitrise et de doctorat, ses colloques, ses recherches, et ses enjeux

propres. (…) «… pour la principale raison que les textes traduits appartiennent a de multiples

configurations qui elles-mêmes sont rattachables a des champs spécifiques »
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     
1 

           
   

    

2

 




          


*
3 

1 - Op. Cit., ibid., p.81 : « Pour cela, il conviendrait que les productions traduites et reçues dans une

culture soient dotées, d’une part, d’une autonomie qui les fassent reconnaitre comme des produits

spécifiques, distincts des productions indigènes et, d’autre part, qu’elles manifestent des enjeux

qui ne valent essentiellement que pour elles. »
22، ص 1995، 1، المركز الثقافي العربي، الدار البیضاء، طوالترجمةالفلسفة-1-د. طھ عبد الرحمن، فقھ الفلسفة-2

تعتبر مناظرة أبي سعید السیرافي مع متى ابن یونس حول النحو والفلسفة، والتي أخبر بھا أبو حیان التوحیدي في -*

كتابھ الإمتاع والمؤانسة، خیر وأجمل مثال على ذلك.
20نفسھ، ص-3
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    –       


           
 

       
         


 GOUANVIC  
 

     


 

 

2.3. 



         


 
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         
1


          

– 
 

        
          


2 

         



   

           
          

 




1 - Cf. Andrew CHESTERMAN, Op. Cit. Ibid., p.177
2 - Theo HERMANS, Translation, irritation and resonance, in: Constructing a Sociology of

translation, Op. Cit. Ibid., p.p. 66-67
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        1
 

          
        

          
      2    

       


  Langue normalisée      
          

3 

          
         

  
 daction InterinstitutionneléCode de R4  

1 - Cf. John AGLO, Norme, discours normatif et logique, (sine loco- S.D) www.exchoresis.refer.ga
2 - Idem.
3 - BOURDIEU, P., (1982), Ce que parler veut dire. L'économie des échanges linguistiques. Paris-

Fayard. , p. 32: « La langue normalisée est capable de fonctionner en dehors de la contrainte et de

l’assistance de la situation et propre à être émise et déchiffrée par un émetteur et un récepteur

quelconques… »
>htm-http://publications.europa.eu/code/fr/fr.000100<الأوروبي:ینظر: موقع منشورات الاتحاد - 4

)15/05/2014(تاریخ التصفح: 
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         
 

          


 


          
      



    
     




  
      
    
           

        
       

L’Observatoire européen du plurilinguisme
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3.3 . 




       
 
 

      


         
1 





        

        
2 




        

1 - BOURDIEU P., (2001), Op. Cit., ibid., p.24
2 - Cf. Jean-Marc, GOUANVIC, Op. Cit., ibid., p. 83
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
           




1 


–

 


2 

         
  


       
      

        


1 -Op. Cit., ibid., p.86
2 - idem
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4




  


  
 
1 


        

applied translation studies
         

curriculum planning2 



        

       
3 

1 - Cf. James S., HOLMES, Op. Cit., Ibid., p.181
2 - idem
3 - Ibid., p. 181 - 182
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
        

         


      


 


Translation Policy1

          
  


 

         
        

        


         
2 

1 - Op. Cit., Ibid., p.181
2 - Ibid., p.182
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         
 




         

 

         


Normatives       


 





 


 

 

 
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
       Norme
Normalisation 

        
     
L’Organisation Internationale de Normalisation (ISO)





1 


   

AFNOR         
*100-NF X30 

        


   


1 - Cf. Rosita HARVEY et Michelle RIVARD, Les documents de normalisation, in : Meta, vol. 25, n° 1,

1980, p.126
:مثل"، ویكون لھا رقم إصدار وتوثیق. تسمى الوثیقة التي تصدرھا ھذه المنظمات بشأن تقییس معین بـ"المعیار- *

NF X30-.
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         
1 

     


        
2 


 

         
un champs       


 

      
          



1 - Op. Cit., Idem. : « Norme : spécification technique ou autre document accessible au public,

établit avec la coopération et le consensus, ou l’approbation générale de toutes les parties

intéressées, fondé sur les résultats conjugués de la science, de la technologie et de l’expérience,

visant à l’avantage optimal de la communauté dans son ensemble et approuvé par son organisme

qualifié, sur le plan national, régional ou international. »
2 - Ibid. p.p. 126-127 : « « Normalisation : activité propre à apporter de solutions d’application

répétitive à des questions relevant essentiellement des sphères de la science, de la technique et de

l’économie et visant à l’obtention du degré optimal d’ordre dans un contexte donnée. Elle se

manifeste généralement par l’élaboration, la publication et la mise en application de la norme. »
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        
    

        
1




          
          


    EURODICAUTON   

2 

         


       
    3   

       
 

1 - Cf. Miguel OLIVERA, La norme linguistique espagnole dans une organisation internationale, TTR

: vol.1, n° 2, 1988, p. 72-78
2 - Carmen Gómez et María Pinto, La normalisation au service du traducteur ; in : Meta, vol. 46, n°

3, 2001, p.568
3 - Idem.
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ISO 9004:2000
         

         
 


51 

 

          
ReviserReviewer

 

 

 

 


          
       

2 

1 - Cf. Geoffrey SAMUELSSON-BROWN, Managing Translation Services, Managing Translation

Services, Multilingual Matters Ltd, Frankfurt Lodge, 2006, p.p. 42-44
2 - Ibid., p. 44: “The standard offers both translation service providers and their clients a

transparent description and definition of the entire process. At the same time, the standard is
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
      


         
  

         
Association of Translation Companies1 

       
Un Discours normatif   
         


        
 

          
Les normes de standardisation




 

designed to provide translation service providers with a set of procedures and standard

requirements to enable them to meet the market requirements. Certification is envisaged for

translation service providers who satisfy the requirements of this standard.”
1 - Ibid. p. 131
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   AFNOR  
 ISO 

EUATCEuropean Union of Associations of Translation Companies 


        Skopos 

        
Le nouveau paradigme

 

         
           

 

        
1 

 
         


 

1 - Inter-Agency Meeting on Language Arrangements, Documentation and Publications. Report of

IAMLADP 2004 : Quality Management, 18 juin 2004,

<http://uncti.net/pages/essays/quality_mngt.pdf> (page consultée le 20 décembre 2012):

“Quality in translation consists in providing a service that meets customer expectations,

and in supplying a product that is usable without reservations for the purpose for which it is

intended ”
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  
         
       


       

        
1 

DGT
 

        
     

        
        
           

2* 

1 - Cf. Commission européenne –Direction Générale de la Traduction, Contribution de la

traduction à la société multilingue dans l’Union européenne (Rapport réalisé par Euréval),

Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2010.
2 - Ibid., p.p. 54-58

سیاسیة مع الاتحاد الأوروبي أو -دخلت في معاھدات واتفاقیات تجاریة وجیوالدول العربیة عددا من ارقة أن من المف-*

سیناریوھات الترجمة من العربیة وإلیھا، ولا تخطط لھا بأي حتى لا تحاول أن تفترض لكنھا،مع تكتلات دولیة أخرى

یفترض -مثلا- ي حین أن الاتحاد الأوروبي نفسھ شكل من الأشكال، وتفضل التعامل مع الطرف الآخر بلغتھ، ف

من اتفاقیة الشراكة بین الجزائر والاتحاد الأوروبي 6و5تشیر المادتان : ألیست سیناریوھات للتعامل باللغة العربیة



151

 
         


1

        
       

         
 

        


    
L’intercompréhension entre les langues 

مما یعني أن اللغة العربیة یمكن أن تصبح من ؟الرسمیةالطرفین أحد بلغة) بصراحة إلى إمكانیة التواصل 2002(

الاتحاد الأوروبي وفیھغات التواصل مع ل
، الفصل السابق.(المؤسسي)راجع: التعدد اللغوي الرسمي- 1
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5 
« Una Europa di poliglotti non è una Europa di persone che

parlano correntemente molte lingue, ma nel migliore dei casi di persone
che possono incontrarsi parlando ciascuno la propria lingua e
intendendo quella dell’altro, che pure non saprebbero parlare in modo
fluente, e intendendola, sia pure a fatica, intendessero il « genio »,
l’universo culturale che ciascuno esprime parlando la lingua dei propri
avi e della propria tradizione. »

Umberto Eco, La ricerca della lingua perfetta, éd. Laterza Fare l’Europa, 1993.*

    L’intercompréhension entre les

langues(voisines)        
  


 


1 

التعدد اللغوي، لیست أوروبا أشخاص یتكلمون بطلاقة عددا من اللغات، وإنما ھي، في أفضل الاحتمالات، أوروبا"-*

تكلم لغتھ الخاصة ولا یحسن لغة نظیره بطلاقة، بل ھو أوروبا أشخاص یمكنھم التلاقي والتفاھم، مع أن كل واحد ی

"یفھمھا بعناء، لكن یفھم روحھا، یفھم الفضاء الثقافي الذي یعبر عنھ كل واحد وھو یتكلم لغة أجداده وتقالیده.

Jean-Paulمن الفرنسیة عن [ترجمتنا MANGANARO:الذي ترجم الكتاب إلى الفرنسیة بعنوان ،

[La recherche de la langue parfaite dans la culture européenne, Éditions du Seuil, 1994.
1 - Peter DOYE, L’intercompréhension : Guide pour l’élaboration de politiques linguistiques

éducatives en Europe- De la diversité linguistique à l’éducation plurilingue. Etude de référence.

Division des politiques linguistiques DG VI- Direction de l’éducation scolaire, extrascolaire et de

l’enseignement supérieur, Conseil de l’Europe, Strasbour2005, p. 7 : « L’intercompréhension est

une forme de communication dans laquelle chaque personne s’exprime dans sa propre langue

et comprend celle de l’autre. »
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        

           


         
1 

         
Lingua

franca
      

        
2 


    

      
     

3 

1 - Op. Cit., Idem.
2 - Idem.
3- Références 2006, L’intercompréhension entre langues apparentées, Délégation générale à la

langue française et aux langues de France, p.3 (PDF) : <www.dglf.culture.gouv.fr> (page consultée

le 05/10/2013)
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       
85%90%

   1    





2 


     

3 

        
       


  


          

         
4 

1 - Op. Cit., Ibid., p.5
2 - Idem.
3 - Peter DOYE, Op. Cit., Ibid., p. 9
4 - Idem.
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          
           


   1    


 

   
   


           
          

2 

          


          
Union Latine

1954363 

1 - STEINER, G. (1978), Après Babel: Op. Cit. Ibid., P55 : "L'être humain se livre à un acte de

traduction, dans tous les sens du terme, chaque fois qu'il reçoit d'un autre un message parlé. Le

temps, la distance, la variété des points de vue et des références ne font qu'augmenter la

difficulté."
2 - Op. Cit., Idem

18/02/2014تاریخ التصفح: >، unilat.orgwww.< :ینظر: موقع الاتحاد اللاتیني-3
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
Google

Yahoo         
1 

 


      
         

    2     
       


20

 




         


         
 

ینظر: المصدر السابق، نفسھ.-1
2 - Cf. Références 2006, Op. Cit., Ibid., p. 3
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30
combinaison de traduction  

       30   
  


 

          
         

     
          
          


 

         



    DGT      

         
         
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
1 





         

          
        

 

       
        




        

 

 

 

 

1 - Cf. Directorate-General for Translation, Clear writing,(2010) in: Languages and translation,

http://ec.europa.eu/dgs/translation/publications/magazines/(consulté le 07/10/2010)
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6.:





        
une situation de communication


           

          
   l’information

!! 

    

Communication de

masse


1
   


1 - Cf. ADAM, J.M., & et BONHOMME, Marc, L’Argumentation publicitaire, rhétorique de l’éloge et

de la persuasion, éd. NATHAN, Paris, 1997, P.24
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          
 


          

       Ethos
Pathos1    

        
    

 




constative 
2  
  Performative     

       

1 - Cf. DUCROT, O., SCHAEFFER J. M., Op. Cit. Ibid., P. 168-170
-تي أسست للتعدد اللغوي بأوروبا وفي الوظیفة القانونیة التي تضطلع بھا الترجمة یتجلى ھذا بوضوح في القوانین ال

اق. یفي ھذا الس
2 - Cf. AUSTIN, J.L. (1962) How To Do Things With Words. Oxford: Clarendon Press.

- یاق الأوروبي) تنتھي عند یقدم حقیقة تقریریة عن الواقع المتحدث عنھ (السیفترض الخطاب المعیاري أو یدعي أنھ

الوظیفة الخبریة، لكنھ في حقیقة الأمر، ینجز فعلا كلامیا تأثیریا، یتمثل في صقل "ھویة المواطن الأوروبي"، من جھة، 

) ترجمي un habitusالثقافة، نحو أحادیة الخطاب، ویتمثل من جھة أخرى في تشكیل اعتیاد (-لیتجاوز ثنائیة اللغة

ترجمین والمشاركین في تحیین الخطاب، یمكن أن نصطلح علیھ "بالاعتیاد اللغوي الأوروبي".ولغوي لدى كل من الم
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 
        

 


        

        
         

Perlocutionary EquivalenceLeo Hickey1 

 
         

 
        

        
 

       
   Marking  Exegesis 
Recontextualisation 

1 - Leo, Hickey, Perlocutionary Equivalence: Marking, Exegesis and Recontextualisation, in: The

Pragmatics of Translation, Edited by Leo Hickey, Topics in Translation: 12, MULTILINGUAL

MATTERS LTD, Philadelphia, 1998, p. 217
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  
           

       
 

         
        

        
   

1 




             
       

         
2 

          
       

1 -Op. Cit. Ibid. p.221: “I suggest, therefore, that a TT is somehow 'marked' in the sense that it may

carry a kind of notice or signal, however notional, along the lines: 'Read the following text as a

translation(…)The result is that, at some level, the reader should or is bound to read the TT in a

way that differs from the way in which the original text is read ”
2 - Cf. Idem.
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


        
1 

      –  

    

 
      Le régime linguistique

 


 


2         

 


 

1 - Ibid. p.222
2 - Op. Cit. Idem.: “a radical approach to the translation of a particular text, which consists of

totally or partially abandoning the literal, propositional or locutionary level, while maintaining the

illocutionary act (usually 'telling') as far as possible and focusing strongly on the Perlocutionary

effect”
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         
        

         
Guides de rédaction et de traduction


 

     
        




 

        
         

          
 



         

         
 
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  
  


 

 



الفصل الرابع

ثٔير :من الخطاب إلى الت
ٔوروبيتحاد اا نموذ
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1. 
         

Le régime linguistique
        
 
        
 


   
           

         
 

18041951      
CECA        



25031957     
EUROATOMCEE

01011958

01071967      
CEUE
1993
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01011973     


1981

198609



1995  


01052004     


01012007      
23

2007 

      


          
 

 

 

 
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1.1 

1950
      


        

CECE1   
         

 


     

      


        





2 

1 - Cf. Direction Générale de la Traduction, Études sur la traduction et le multilinguisme : La

traduction à la Commission : 1958-2010, © Commission européenne, 2/2009, p. 8

(http://ec.europa.eu/dgs/translation/publications/studies/index_fr.pdf) consulté le : 20/10/2012
2 - Cf. Idem.
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
Le régime linguistique1
    Langues de travail    

2 





           
 


3 

 

 
       



   


  

، الق-1 للاتحاد1/1958عدة رقم اینظر: الملح م اللغو التنظ المتعلقة 
2 - Cf. Op. Cit., Idem.
3 - Cf. Ibid. p.p.8-9
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2.1 

   


         
  




1 


           




2       
 


        


 

          

1 - Cf. Op. Cit. Ibid. p. 9

الثاني.راجع: الفصل - 2
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
           

 




2008
        

 


        

        
   

       
      

1 

1 - Cf., P & V International, DGT report on: “Language and Translation in International Law and EU

law.” Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2012, p .p.81-82: “(…) to promote

multilingualism with a view to strengthening social cohesion, intercultural dialogue and the European

construction; to strengthen lifelong language learning; better promote multilingualism as a factor in

the European economy's competitiveness and people's mobility and employability; to promote the

linguistic diversity and intercultural dialogue by stepping up assistance for translation, in order to

encourage the circulation of works and the dissemination of ideas and knowledge in Europe and

across the world; and to promote EU languages across the world.”
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        
      



1
          

2 

  


  –
      




3 


          


اجع الفصل الثاني.ر - 1
2 - GARDNER-CHLOROS, Pénélope, TABOURET-KELLER Andrée, Op. Cit., Idem.

راجع الفصل الثالث- 3
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1 


 

 2010
        

'23'



2


 

  Translation Policy   
 

3
 

1 - Cf. EUROPEAN COMMISSION, Intercomprehension: Exploring its usefulness for DGT, the

Commission and the EU, in: Studies on translation and multilingualism, ©European Union, 2012, pp.

1-2
2 - Op. Cit. ibid. p.1: “The 2010 EU Budget Review calls for a ‘rigorous search for increased efficiency

and performance in administrative resources’ and explicitly mentions ‘the costs of working in 23

languages’.2 Furthermore, it advocates more intelligent spending and more synergies between the

EU Institutions in the area of translation. In this context, DGT is committed to considering ways of

saving costs.”

راجع الفصل الثالث- 3
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        


           
           


 

           
   


         
1

       
 conventions d’écriture    


     Clear writing

campaign     
  2010      
 

ة الاتساق في الترجمة -1 ال جامعة-العوائد نموذجا، رسالة ماجستیر، قسم الترجمة - ینظر: عبد القادر بلقرنین، إش

2007وهران، 
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  



         

''
 

 

        
    

    



1 

 

 

 

1 - Emma Wagner, Why does the Commission need a Clear Writing campaign? in: Languages and

translation: Clear writing, D.G.T (European Commission), September 2010, p. 4 : ‘‘The major EU

enlargement was a fantastic achievement for democracy and for Europe, but it brought two problems

for drafting in the Commission: the continued rise of bad English as the Commission’s lingua franca,

and the massive influx of new staff who naturally adopted the prevailing in-house style, rather than

trying to reform it.’’
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 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7 
1 

 

1 - Op. Cit. Ibid., p. 5
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

10 
1     


 

2        
     
 

3      
 

4(Keep It Short and Simple) KISS

 
      

 
5–  

 
6     

 
7    – 

 
8

 



 

9      
    

 
10  

10'' 

 
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

      rule-like   

    Idiosyncratic       
1

 
 

           
         

         





 

           


         
       1

Règlement n°12 

راجع الفصل الثالث.- 1

2 -، للاتحاد1/1958عدة رقم االقینظر: الملح م اللغو التنظ المتعلقة 



180



     


          
 

       
          

"tivitygoverned ac-Translation as a norm"،1


      Guides  
          


 

    



 

 

 

 

راجع الفصل الثالث-1
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 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8 
1

1- Direction Générale de la Traduction(2009), Op. Cit. Ibid., p.92
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 
199814 15 

! 

      
         

 
 

(Keep It Short and Simple) :KISS 

  


     





  
  

 
81993 

  
     
 

  
        


      

 
      

     

 
      

 
 
 

   
     

 
 

     



Poetry
 

     
 

 

 

 
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       





 





–1 

  
 

        
         

       
2 

1 - Aino, PIEHL & al. Ecrire pour être traduit, (CDT), Luxembourg, 2014, p.1 : « Dans un environnement

multilingue, il est essentiel que l’auteur d’un texte garde toujours présent à l’esprit l’objectif de

traduction s’il veut que son texte parvienne à ses lecteurs dans de bonnes conditions (…) La traduction

n’est pas un exercice détaché des réalités. –l’auteur et le traducteur peuvent en effet s’apporter une

aide concrète et mutuelle. N’ont-ils pas d’ailleurs, une mission commune : faire passer le message ? »
2 - Ibid. ; p. 4: «Pour permettre au traducteur de faire un bon travail veillez à lui fournir des

informations pertinentes sur le sujet (…) cela est valable pour pratiquement tout texte à caractère

professionnel - mémorandums, rapports, lettres, décision, avis, etc. »



184



        


 
           


     

!

     
Le champ


    

          




 





11958         

 
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    
Roman Angonese

  


        
           


 

 

  
          


  48      


 




      
        
1 

1 - Cf., DGT, “Language and Translation in International Law and EU law”, Op. Cit. Ibid., p. p. 82-83
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        
        


         

1 

 
   2





 

  



  ''     
   Multiculturalisme  

          

 

.80المرجع السابق، صماتیو غیدیر،-1

2 - FETTES Mark, The geostrategies of interlingualism, Op. Cit. Ibid., p38
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2. 

      
         

      
1 

 
   

     
         2

 

    



  

! 

1 - House of Commons, Bad Language Report (2009), quoted by: Directorate-General for Translation,

European Commission, DOCUMENT QUALITY CONTROL IN PUBLIC ADMINISTRATIONS AND

INTERNATIONAL ORGANISATIONS (A Study), Luxembourg: Publications Office of the European Union,

2013, p. 30: “people should feel able to complain about cases of confusing or misleading language, as

they would for any other type of poor administration. Equally, government and public sector bodies

need to respond properly to complaints about bad official language”
راجع الفصل الثالث.-2
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






        
1 

       
            

          
 2


   

 3 

1 - Op. Cit. Idem: “Administrative bodies change slowly, and the language they use may sometimes

deliberately be meant to be less accessible. Vagueness may be due to the need to protect

administrators or to hide underlying issues. In many cases, poor use of language is simply the result of

bad drafting due to lack of time. Administrative bodies often have to produce texts and documents in

a limited amount of time, and in many cases their work is affected by original flaws in clarity of

legislation”
2 - Idem.
3 - Idem: “contact between citizens and public administrative bodies has increased radically and this

raises new issues concerning the effectiveness of State-citizen communication.”
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
1992

         supranational
           

       39   
    1997   

 22 1998   
 

      
1 

           
221998
          


2 

1 - Op. Cit. ibid., p. 33: “Declaration No 39 on the quality of Community legislation (Amsterdam

Treaty, 1997), the Inter-institutional Agreement of 22 December 1998 on Common Guidelines for the

quality of drafting of Community legislation,154 and the Joint Practical Guide of the European

Parliament, the Council and the Commission for persons involved in the drafting of legislation within

the Community institutions”
 -راجع الملحق لتفاصیل أكثر بخصوص بعض ھذه النصوص.

»au long du processus menant à leur adoption, les projets d'actes sont rédigésToutرقم:الملحق - 2

dans des termes et des structures de phrases respectant le caractère multilingue de la législation

communautaire; les concepts ou la terminologie spécifiques à un système juridique national ne sont

utilisés qu'avec précaution. »
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          
'1'

      




 


          

 

 

 
 
9

1

1 - Op. Cit. ibid., p. 150

قانوني مختص 
في اللغة

لغوي قانوني
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          
           



 

 

1.2. 

 


1    

2 

         
         



1 - Op. Cit. ibid., p. 153: “Among multilingual organisations and institutions, drafting is regarded as a

general function, mainly performed by civil servants in the framework of other activities”
2 - (D.G.T.) European Commission, Study on Lawmaking in the EU Multilingual Environment,

©European Union, 2010, p. 18: “From the point of view of drafting, the text of a legislative act is a

joint product of the three institutions concerned, the Commission submitting the proposal, and the

European Parliament and the Council adopting the act. The text submitted to this procedure is,

however, not co-drafted”
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        
1 

        
           
          

        
DGT232 

    


      
  


          

 


         

23 

1 - Op. Cit. idem.
2 - Cf. ibid., p. 30
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10

1

1- Op. Cit.  ibid., p. 21

المدیریة المختصة
مكتب التحریر

مسودة المشروع معدلة

المدیریة العامة 
للترجمة

الدول الأعضاء/ 
اتصالات غیر رسمیة 

مع م.ع.ت حول قضایا 
مصطلحیة إن لزم ذلك

لوثیقة النھائیة من طرف المفوضیةتبني ا

ضابط المكتب

 استشارة داخلیة (بین الوحدات والمدیریة
المدیریات)باقي و

(إتمام مسودة المشروع)التحریرمكتب

خدمة قانونیة 
ملاحظات قانونیة 

حول أخرىوعامة
لمسودةاتحریرجودة 

مدیریات أخرى
ملاحظات جوھریة

الأمانــــــــة
العامة

–. ع. للترجمة م
مصلحة التحریر
ملاحظات حول 
تحریر المسودة

ودة
مس

 ال
ریر

تح

إنجلیزي 
(فرنسي)

إنجلیزي 
(فرنسي)

استشارة المصالح الداخلیة

ترجمة لغة23

مصادقة
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2.2. 

         
     





      


     
1 


  

03
      1002     




           

        
         

1 - Cf., P & V International, Op. Cit. ibid., p.15
2 - Cf. ibid. p16
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          
 


Co-drafting   

 
         


1 

         
50%

     2  
    3  

thematic chain


 

1 - DGT (2009), Op. Cit. ibid, p187: “Co-drafting entails a strong and close interaction among drafters,

as well as a very early breakdown of linguistic and terminological problems, which allows more time

for finding acceptable solutions and a more in-depth comparative analysis.”
2 - idem.

ینظر: عبد القادر بلقرنین، المرجع السابق.-3

-التحریر المشترك أن بتنا، بفضل تحلیل استدلالي، في دراستنا السابقة، تجدر الإشارة في ھذا الصدد، إلى أننا كنا قد أث

لا أیدیولوجیا ولا عملیا. ونحن نؤكده مرة في المنظمات الدولیة متعددة اللغات، ولا یمكن تحقیقھھو مجرد عنوان شكلي 

:جدا"نادر"خیارورھا أنھ والتي تؤكد بداستنادا إلى كل الوثائق والمراجع التي سبرناه،أخرى، في ھذه الدراسة، 

-Idem: “Among multilingual organisations and institutions, co-drafting is a rare choice”
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          
        




 


         


 

        
 
    


1 

 

1 - Op. Cit. ibid. p.192: “In order to provide a high level of text quality, the linguistic dimension of bills

must be taken into consideration from the beginning, planning the activity so that language

specialists are involved all along the process of elaboration. The linguistic shape of a legislative

project is not a container added to the final product, but a fundamental component of its

development.”
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3.2 

        
           
   legal effect1    


        
 

    


         



2 

– 
         

      
3 

1 - DGT, (2010), Op. Cit. ibid. p. 36
2 - P & V International, (2012), Op. Cit. ibid., p. 22
3 - idem.

بدراسة لحسام الصغیر، یتوقف فیھا على حجم الأخطاء وأثرھا في النسخة العربیة لاتفاقیة الأمم المتحدة یستشھد المرجع

من الاتفاقیة، المتعلق بشروط نقضھا.25)، منھا اختلاف في تأویل وصیاغة البند CISG(المتعلقة بالترویج الدولي للسلع 
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          
           

       
    on clear writingguideline1  

          
2 

        
         

   


    proofreading  
3 

      
        


         


4 

1 - Cf. DGT, (2013), Op. Cit. ibid., p. 210
2 - Cf. ibid., p. 212
3 - ibid., p.213
4 - Cf. DGT, (2009), Op. Cit., ibid., p.55



199



3. 




     
         

  


 

         
Institutional Multilingualism
  1      

           
 

 

 - لیھ، یستحق التوقف عنده بغرض ص بالسیاق متعدد اللغات وحكر عجدید لمفھوم النص، خاتداولي نحن ھنا أمام تعریف

صرخةمن""، قد قرن النص بشرط السیاق، وجعلھ یمتد cohesion in Englishالتأسیس لھ. فإذا كان ھالیداي في كتابھ "

from a momentary cry for help to an all-day" ھیئةاجتماعفيالنقاشمنكاملیومحتىعابرةاستغاثة

discussion on a committee."" نسخة، بموضوع واحد وقوة إلزامیة 23، فالنص ضمن السیاق متعدد اللغات ھو

بعین الاعتبار مبدأ التعدد اللغوي الذي یسیر وفقھ الاتحاد الأوروبي، والذي یجعل لغات الأعضاء طبعا، ، إذا أخذنا واحدة"

حدة وخطاطة تواصلیة واحدة، المرسل فیھا ھو "كیان مركب من ثلاث وعشرین الرسمیة في مصف واحد ومرتبة سیادیة وا

ألا یعد انعدام الحدیث عن التكافؤ وتعویضھ بمفھوم الجودة حدیثاً عن نص واحد، یتطلب الجودة في التحریر دولة". 

!والبناء؟
1 - GILLIAN, Lane-Mercier, Traduction et plurilinguisme officiel, Meta, Vol 59, numéro 3, décembre

2014, p. 471
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
    

    1    

      
2 

         



 


       

3 

1 - Cf. Jean-Claude, GEMAR : L’interprétation du texte juridique ou le dilemme du traducteur. In Sacco

(éd.) : L’interprétation des textes juridiques rédigés dans plus d’une langue. L’Harmattan, Turin,

2002, p.119
2 - Jean-Claude, GEMAR, Les fondements du droit comme langue de spécialité : Du sens et de la

forme du texte juridique, In : Revue générale du droit, 1990, p. 737.
3 - Jean-Claude, GEMAR, Les outils du traducteur (compte rendu), In : Meta: vol. 21, n° 1, 1976, p.

111 : « Le problème majeur que pose la traduction juridique découle d’interprétations et de décision

juridictionnelles auxquelles concourent les autorités nationales et les institutions internationales

connaissant des textes rédigés en langue étrangère. »
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


1 




             





 

         
      





  2       
 

1 - DGT, (2010), Op. Cit. ibid, p. 77: “Translation studies (in French, traductologie) make a clear

distinction between the translation of legal texts and the drafting of legal texts in several languages

and would treat them in a different way.”
2 - GEMAR, Jean-Claude, (1976), Op. Cit. Idem. : « …puisque le passage d’une version linguistique,

mettons anglaise, à une autre, mettons italienne, implique la transposition d’un système juridique

dans un autre. »
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          
   

  
1


           

2 


           


        
   

 linguistic translation-intra3

 
11 

 4

1 - DGT, (2010), Op. Cit. ibid, p. 68
2 - De GROOT, La traduction juridique : The Point of View of a Comparative Lawyer », Les Cahiers de

Droit, 1987
3 - Op. Cit. idem.
4 - idem.

'' 
''

'' 
''

 
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 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
12 

1 

1 -

ت معاھدة أو نص دولي متعدد اللغا
لمنظمات دولیة

)'أ' 'ب' 'ج'(باللغات

'ج'ةقانونیلغة
''جللدولة

'ب'ةقانونیلغة
''بللدولة

'أ'ةقانونیلغة
'أ'للدولة 
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
         

   
      




Commission
1 


          

   
           


2 

          
        

         
 

1 - Commission Européenne, Traduction et Multilinguisme, © UE, Luxembourg, 2014, p. 2
2 - Idem. : « Le droit européen est soit directement applicable, soit transposé en droit national, et doit

être respecté par tous les citoyens de l’Union. La publication dans toutes les langues officielle de

l’union met le droit de l’UE à la portée du grand public et des juridictions nationales. »
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    
         

       
Jhon Searl1





'' 

         
 


       
2


 satisfactionla  

1 - Searl, Jhon R., Les actes de langage (speech acts, 1969), trad. H. Pauchard, Hermann, Paris, 1972
راجع الفصل السابق.- 2
 - ُھي بلوغھ الغایة من إنجازه، كلامي، وكفایة الفعل البھ عن غیرهستغنى ترجمناه بالكفایة ھنا، لأن الكفایة تعني ما ی ،

عند satisfactionومفھوم الكفایة عند سیرل، succèsوبھذا نمیز بین مفھوم النجاح ى بھ عن غیره من الكلام. كتففیُ 

نجاح الفعل الكلامي بالنسبة لسیرل، یعني اجتماع الشروط في سیاق معین حتى یتسنى ، لأن Vandervekenفندرفكن 

تحققھ في مادیة الواقع نسبة لفندرفكن، فتعني كفایة الفعل الكلاميوما یلیھا)، أما بال52(ینظر: المرجع السابق، ص الإنجاز

(الأمر بالتطبیق، والنصح بالاتباع...إلخ):

Cf. Vanderveken, D., Les actes de Discours. Essai de philosophie de langage et de l’esprit sur

la signification des énoncés, Ed. Pierre Mardaga, Liège (S.D) pp.21-33
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   
         

 

         



     

  
 




         
        

 

         
    
          


   
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

        


       
  

            
          

        


 
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
  


     


     –
          

 








Interlanguage pragmatics 


 




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
 contacte des langues     





   

         




      






    






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






       







             






          

 
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 

          


 

        



   
 
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 Translatum


 

 bottom-up processing

 top-down processing

 Monolingue

 Référence

 Implicature

 Deixis

 Réexpression

 Reverbalisation

 Habitus




 

 Présupposition
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 Cohérence

 Cohérence référentielle

 Cohérence thématique

 Paradigme


        

   
           


''''
 

         
     Type, Prototype, Modele, Paradigme

   
TypePrototype

ModèleParadigme 

 Structure sous-jacente/ profonde

 Structure de surface

 Structure fonctionnelle

 Actualisation
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 Co-drafting

 Drafting

 Pragmatique (La)

 Interlinguage pragmatics


 

 Intersubjectivité (if)


 

 Plurilinguisme

 Standardisation

 Perlocutionary Equivalence

 Contact (des langues)

 Intertextualité

 Occurrence
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  Intercultural communication

  Cross-cultural communication

 Localisation

 Diglossie

 Discours

 Capital symbolique

 Contexte

 Contexte situationnel

Explicite

 Typologie

 

 Implicite

 à-propos (L’)

 
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 Acte de langage

 Idéationnel









 Competence

 Satisfaction

Vanderveken


 Lingua franca

 Corédacteur

 Nomenclature

 Norme

 Normalisation

 Situation
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 Relevance

 Translation practice.



 

 Conventions de l’écriture



 

≠ Thème (≠ Rhème)

 Texte

 Textualité

 Texture

 Unité de traduction

 Unité de pensée

 Unité linguistique
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«POLITIQUE DE LA TRADUCTION: STRUCTURE DU SERVICE DE TRADUCTION» SEC(1989)
0504/1
(Organigramme et avis de vacance)
1. La traduction a toujours été considérée comme importante dans la Communauté. Cependant, le
développement du rôle politique de celle-ci exige que le rôle de la traduction soit revu. La diversité de
la Communauté, y compris ses différentes langues, est l'un de ses atouts. De plus la Communauté a
élargi ses tâches et il devient essentiel que la langue ne soit pas un obstacle à la communication. Il
est au contraire nécessaire de trouver les moyens de travailler avec les différentes langues
communautaires afin de pouvoir atteindre les différents niveaux des administrations nationales et
régionales des États membres et le citoyen lui-même.
2. La traduction est également essentielle pour la mise en oeuvre de la subsidiarité et de la
décentralisation. L'expérience a démontré que la consultation des experts nationaux - qui précède
souvent l'introduction par la Commission d'une proposition - est moins efficace pour beaucoup des
États membres qu'elle ne devrait l'être parce que les experts concernés, bien que souvent compétents
dans d'autres langues que la leur, ne peuvent pas consulter valablement leurs collègues par manque
de documents de travail dans leur langue.
3. Pour toutes ces raisons, il est important que les documents qui sont destinés à sortir de la
Commission vers tous les États membres ou vers le public puissent être disponibles dans toutes les
langues communautaires en même temps: c'est l'objectif des «neuf originaux».
4. En plus de cette argumentation générale, le développement du marché unique exige une
augmentation du flux d'informations entre les États membres et leurs acteurs économiques, la
Commission ne devrait pas prendre en charge tout ce travail mais a déjà accepté d'en prendre une
part pour favoriser et pour stimuler l'échange d'informations qui est nécessaire.
5. Avec un effectif de 1 137 traducteurs et 549 en personnel de soutien, la Commission dispose du
plus grand service de traduction dans le monde.
6. En 1985, après un examen de management du Service de traduction, une direction unique de
traduction a été créée au sein de la Direction générale du personnel et de l'administration rassemblant
le personnel de Bruxelles et de Luxembourg. Ceci a rendu plus facile le développement de la gestion
du service et beaucoup de changements ont été introduits. En particulier, sous la conduite de l'unité
«Terminologie et applications informatiques» (qui reste implantée à Luxembourg), un plan ambitieux
a été développé pour l'utilisation des nouvelles technologies, y compris celle de la traduction
automatisée en collaboration avec la DG13.
7. En dépit de ces changements et de l'augmentation de la productivité qui en a résulté, le processus
de changement doit être accéléré par un accroissement du management et par la reconnaissance du
rôle important que la traduction doit jouer dans le développement de la Communauté.
8. La traduction est une activité intellectuelle qui réclame du temps et ce temps doit être accordé pour
la préparation des documents. Au-delà de ceci, les réformes entamées devraient être poursuivies par
la formation accrue et des structures plus claires de gestion et de carrière. Il devrait y avoir une
augmentation significative du nombre des traducteurs qui travaillent au sein des directions générales
opérationnelles bien que ce point réclame que des solutions soient trouvées à certains problèmes
importants de gestion. Et il faut identifier les moyens qui permettront au service de traduction de suivre
plus étroitement l'évolution d'un document destiné à la traduction pour améliorer à la fois la rapidité et
la qualité.
9. C'est pourquoi le moment est venu de reconnaître le Service de traduction en tant qu'unité
indépendante. Le support du service indépendant sera le poste A/1 ATP que la Commission a
demandé dans ce but spécifique dans le budget 1989 et qui a été accepté à la fois par le Conseil et
par le Parlement européen.
10. Par conséquent, il est demandé à la Commission de décider que:
- la direction de la traduction est détachée de la Direction générale du personnel et de l'administration
etdevient un service indépendant intitulé «Service de traduction»(abréviation: SdT);
- conformément à l'organigramme ci-joint, le nouveau service se composera de deux unités rattachées
directement au directeur général et de trois directions:
- unités rattachées directement au directeur général:
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- programmation et coordination - Bruxelles (représentant à Luxembourg);
- informatique – Luxembourg (représentant à Bruxelles).
- les directions A (à Bruxelles) et B (à Luxembourg) regroupant les unités de traduction de ces deux
lieux de travail, la direction B (à Luxembourg) continuant à effectuer les tâches du Service de
traduction à moyen et à long terme - visé au traité de 1965).
- la direction C («Développement des ressources) composée des unités suivantes:
- ressources et développement professionnel - Bruxelles (représentant à Luxembourg),
- terminologie – Luxembourg (représentant à Bruxelles),
- bibliothèque linguistique et documentation.
M. Alonso (Directeur au SCIC), M. Holtz (Conseiller principal à la Direction 9-D) et M. Dubois sont
transférés respectivement aux directions A, B et C du nouveau Service de traduction.
Le poste A/1 atp prévu au budget 1989 pour la traduction est affecté au poste de chef du service et
l'avis de vacance ci-joint pour le poste de chef du service de traduction est approuvé.
Cette décision entrera en vigueur le 1er juin 1989, M. Alonso prenant fonction le 1er juillet 1989.
11. L'organigramme de la Direction générale du personnel et de l'administration est en conséquence
modifié comme suit: l'unité 9-02 «Informatique: traduction et documentation» est supprimée.

1

1 - Op. Cit. Ibid., p. 86
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Accord interinstitutionnel du 22 décembre 1998 sur les lignes directrices communes
relatives à la qualité rédactionnelle de la législation communautaire194 (1999/C 73/01)
LE PARLEMENT EUROPÉEN, LE CONSEIL DE L'UNION EUROPÉENNE ET LA COMMISSION
DES COMMUNAUTÉS EUROPÉENNES,
vu la déclaration (n° 39) relative à la qualité rédactionnelle de la législation communautaire adoptée le
2 octobre 1997 par la conférence intergouvernementale et annexée à l'acte final du traité d'Amsterdam,
considérant ce qui suit:
(1) Une formulation claire, simple et précise des actes législatifs communautaires est essentielle à la
transparence de la législation communautaire, ainsi qu'à sa bonne compréhension par le public et les
milieux économiques. Elle est également nécessaire à une mise en œuvre correcte et à une application
uniforme de la législation communautaire dans les États membres.
(2) Conformément à la jurisprudence de la Cour de justice, le principe de sécurité juridique, qui fait partie
de l'ordre juridique communautaire, exige que la législation communautaire soit claire et précise et son
application prévisible pour les justiciables. Cet impératif s'impose avec une rigueur particulière lorsqu'il
s'agit d'un acte susceptible de comporter des conséquences financières et imposant des charges aux
particuliers, afin de permettre aux intéressés de connaître avec exactitude l'étendue des obligations qu'il
leur impose.
(3) Il convient dès lors d'arrêter d'un commun accord des lignes directrices relatives à la qualité
rédactionnelle de la législation communautaire. Ces lignes directrices sont destinées à guider les
institutions communautaires lorsqu'elles adoptent des actes législatifs, ainsi que ceux qui, au sein des
institutions communautaires, prennent part à l'élaboration et à la rédaction des actes législatifs, qu'il
s'agisse de l'élaboration du texte initial ou des différents amendements qui y sont apportés pendant la
procédure législative. (4) Ces lignes directrices devraient être accompagnées de mesures propres à en
garantir une application correcte, celles-ci étant à adopter par chaque institution pour ce qui la concerne.
(5) Il convient de renforcer le rôle joué par les services juridiques des institutions, y compris leurs experts
juridico-linguistiques, dans l'amélioration de la qualité rédactionnelle des actes législatifs
communautaires.
(6) Ces lignes directrices viennent compléter les efforts que déploient les institutions pour rendre la
législation communautaire plus accessible et plus compréhensible, en particulier par les moyens de la
codification officielle des textes législatifs, de la refonte et de la simplification des textes existants.
(7) Ces lignes directrices sont à considérer comme des instruments à usage interne aux institutions.
Elles n'ont pas un caractère juridiquement obligatoire,

ADOPTENT D'UN COMMUN ACCORD LES PRÉSENTES LIGNES DIRECTRICES:
Principes généraux
1. Les actes législatifs communautaires sont formulés de manière claire, simple et précise.
2. Les actes communautaires sont rédigés en tenant compte du type d'acte dont il s'agit et, notamment,
de son caractère obligatoire ou non (règlement, directive, décision, recommandation ou autre).
3. La rédaction des actes tient compte des personnes auxquelles l'acte est destiné à s'appliquer afin de
leur permettre de connaître sans ambiguïté leurs droits et obligations, ainsi que de ceux qui seront
appelés à mettre en oeuvre l'acte.
4. Les dispositions des actes sont formulées de manière concise et leur contenu devrait autant que
possible être homogène. Il convient d'éviter les articles et les phrases trop longs, les formulations
inutilement compliquées et l'emploi abusif d'abréviations.
5. Tout au long du processus menant à leur adoption, les projets d'actes sont rédigés dans des termes
et des structures de phrases respectant le caractère multilingue de la législation communautaire; les
concepts ou la terminologie spécifiques à un système juridique national ne sont utilisés qu'avec
précaution.
6. La terminologie utilisée est cohérente tant entre les dispositions d'un même acte qu'entre cet acte et
ceux déjà en vigueur, en particulier dans le même domaine. Les mêmes concepts sont exprimés par les
mêmes termes et, autant que possible, sans s'éloigner du sens que leur donne le langage courant,
juridique ou technique.
Différentes parties de l'acte
7. Tous les actes communautaires de portée générale sont rédigés selon une structure type (titre,
préambule, dispositif, le cas échéant, annexes).
8. L'intitulé des actes contient une indication de l'objet aussi succincte et complète que possible et qui
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n'induise pas en erreur sur le contenu du dispositif. Le cas échéant, l'intitulé peut être suivi d'un titre
abrégé.
9. Les visas sont destinés à indiquer la base juridique de l'acte et les étapes substantielles de la
procédure qui ont mené à son adoption.
10. Les considérants ont pour but de motiver de façon concise les dispositions essentielles du dispositif,
sans en reproduire ou paraphraser le libellé. Ils ne comportent pas de dispositions de caractère normatif
ou de vœux politiques.
11. Chaque considérant est numéroté.
12. Le dispositif d'un acte contraignant ne contient pas de dispositions sans caractère normatif, tels que
des souhaits ou des déclarations politiques, ni de dispositions qui reproduisent ou paraphrasent des
passages ou articles des traités ou confirment une disposition de droit en vigueur. Les actes ne
contiennent pas de dispositions qui annoncent le contenu d'autres articles ou répètent le titre de l'acte.
13. Le cas échéant, un article est inséré au début du dispositif pour définir l'objet et le champ d'application
de l'acte.
14. Lorsque les termes utilisés dans l'acte n'ont pas un sens univoque, il convient de rassembler
unedéfinition de ces termes dans un seul article, au début de l'acte. Cette définition ne contient pas
d'éléments réglementaires autonomes.
15. Le dispositif est, autant que possible, rédigé selon une structure type (objet et champ d'application
- définitions - droits et obligations - dispositions conférant des compétences d'exécution - dispositions
procédurales - mesures d'application - dispositions transitoires et finales). Il est subdivisé en articles et,
selon sa longueur et sa complexité, en titres, chapitres et sections. Lorsqu'un article contient une liste, il
convient de distinguer chaque élément de cette liste par un numéro ou une lettre de préférence à un
tiret.
Références internes et externes
16. Il convient d'éviter autant que possible les références à d'autres actes. Les références désignent
de manière précise l'acte ou la disposition auxquels il est renvoyé. Les références croisées (référence
à un acte ou à un article qui lui-même renvoie à la disposition de départ) et les références en cascade
(référence à une disposition qui elle-même renvoie à une disposition) sont également à éviter.
17. Une référence contenue dans le dispositif d'un acte contraignant à un acte non contraignant n'a pas
pour effet de rendre celui-ci contraignant. Si les rédacteurs souhaitent rendre contraignant tout ou partie
du contenu de l'acte non contraignant, il convient d'en reproduire, autant que possible, le texte comme
partie de l'acte contraignant.
Actes modificatifs
18. Toute modification d'un acte est clairement exprimée. Les modifications prennent la forme d'un texte
qui s'insère dans l'acte à modifier. Le remplacement de dispositions entières (article ou l'une de ses
subdivisions) est à préférer à l'insertion ou à la suppression de phrases, de membres de phrases ou de
mots. Un acte modificatif ne comporte pas de dispositions de fond autonomes qui ne s'insèrent pas dans
l'acte modifié.
19. Un acte qui n'a pas pour objet essentiel de modifier un autre acte peut comporter, in fine, des
modifications d'autres actes qui découlent de l'effet novateur de ses propres dispositions. Si les
modifications sont importantes, il convient d'adopter un acte modificatif séparé.
Dispositions finales, clauses abrogatoires et annexes
20. Les dispositions prévoyant des dates, délais, exceptions, dérogations, prorogations, ainsi que les
dispositions transitoires (notamment relatives aux effets de l'acte sur les situations existantes) et les
dispositions finales (entrée en vigueur, date limite de transposition et application de l'acte dans le temps)
sont rédigées de manière précise. Les dispositions relatives aux dates limites de transposition et
d'application des actes prévoient une date exprimée en jour/mois/année. Pour les directives ces dates
sont exprimées de façon à garantir une période adéquate de transposition.
21. Les actes et dispositions devenus obsolètes font l'objet d'une abrogation expresse. L'adoption d'un
nouvel acte devrait donner lieu à l'abrogation expresse de tout acte ou disposition devenu inapplicable
ou sans objet par l'effet de ce nouvel acte.
22. Les éléments techniques de l'acte sont incorporés dans les annexes, auxquelles référence est faite
individuellement dans le dispositif de l'acte. Les annexes ne comportent aucun droit ou obligation
nouveau qui n'ait pas été énoncé dans le dispositif. Les annexes sont rédigées selon une structure
standardisée.
ILS CONVIENNENT DES MESURES SUIVANTES DE MISE EN OEUVRE:
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Les institutions prennent les mesures d'organisation interne qu'elles jugent nécessaires pour garantir
l'application correcte de ces lignes directrices. En particulier, les institutions:
a) chargent leurs services juridiques d'élaborer, dans l'année qui suit la publication des présentes lignes
directrices, un guide pratique commun à l'intention des personnes qui contribuent à la rédaction des
textes législatifs;
b) organisent leurs procédures internes respectives de manière à ce que leurs services juridiques, y
compris leurs experts juridico-linguistiques, puissent en temps utile et chacun pour son institution,
formuler des suggestions d'ordre rédactionnel visant à appliquer ces lignes directrices;
c) promeuvent la création de cellules de rédaction au sein de leurs organes ou services intervenant dans
le processus législatif;
d) assurent la formation de leurs fonctionnaires et agents à la rédaction juridique, les sensibilisant
notamment aux effets du multilinguisme sur la qualité rédactionnelle;
e) promeuvent la coopération avec les États membres afin d'améliorer la compréhension des
considérations particulières à prendre en compte dans la rédaction des textes;
f) encouragent le développement et l'amélioration des outils informatiques d'aide à la rédaction juridique;
g) favorisent la bonne collaboration entre leurs services respectifs chargés de veiller à la qualité
rédactionnelle;
h) chargent leurs services juridiques respectifs d'élaborer périodiquement, chacun pour l'institution qui
le concerne, un rapport sur les mesures prises en application des points a) à g).

Fait à Bruxelles, le 22 décembre 1998.
Pour le Parlement européen
Le président
Pour le Conseil de de l'Union européenne
Le président
Pour la Commission des Communautés européennes
Le président
______________________________

1

1 - Op. Cit. Ibid., p.p. 88-89
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Résumé :

Accusant un retard important quant à l’élaboration et l’utilisation de

méthodes pour observer les phénomènes propres à son domaine, la traduction

s’est vue, pendant longtemps, disputer par les différentes disciplines des

sciences du langage, l’annexant tantôt à des sous-disciplines appliquées, et

l’assimilant tantôt à de simples corpus comparés, servants d’appui à certaines

approches que la science même ne cesse de remettre en cause.
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S’ingéniant ainsi à schématiser l’Acte de Traduire, les quelques

modèles théoriques descriptifs, qui émanent de cette vision réductionniste, se

sont appliqués pendant longtemps à une pédagogie orientée, qui s’appuie sur

des exemples d’expression tronqués ou vidés de leur contexte ; omettant ainsi

de considérer le fruit de cette acte comme une œuvre intégrale et complète,

vivant dans une sphère d’intertextualité, de paratextes et de discours critiques.

Seules les approches fonctionnelles, puis celles pragmatiques, ont pu

libérer l’appréciation de la traduction du joug de la norme linguistique, pour

aller à la rencontre des espaces du contexte et de l’usage, mettant de ce fait, la

communication au cœur du phénomène traductionnel.

Et c’est justement à la lumière de cette approche, et suivant les sillages

du contexte et de l’usage, que nous sommes parvenus, dans une étude

antérieure, suite à une analyse fonctionnelle de la production/traduction des

textes au sein de l’O.N.U, à confirmer une hypothèse qui nourrissait toute la

problématique de notre étude, stipulant que :

« C’est le contexte qui dicte les normes de traduction et justifie

ses options ; les contraintes linguistiques n’étant que des détails sur la

scène de l’acte de traduire, transposables selon nos intentions de

communication, à même de consacrer l’exception qui enfreint la

règle. »

De ce qui précède, et partant des résultats de la précédente recherche,

nous avons esquissé la problématique de la présente étude sous la forme des

questions suivantes :

- Les résultats obtenus dans le contexte de l’O.N.U, sont-ils

applicables à tous les types de traduction et dans toutes les

situations ?
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- Sous le prétexte du contexte particulier, dit plurilingue, la

traduction peut-elle renverser les typologies et pratiques textuelles

qui relèvent étroitement de la Langue-culture ?

Et si cela s’avère possible, quelle serais alors la nature des nouvelles

pratiques textuelles qui découleraient de cette traduction ? Quels

seront les paramètres qui vont régir les types/genres de textes et de

discours ?

- La traduction, gardera-t-elle, sous l’ombre de cette particularité,

ses définitions épistémologiques et philosophiques classiques ?

- Comment définir les contextes semblables à celui de l’O.N.U, et

qu’est-ce qui les distingue au point de transformer la nature même

de la traduction ?

- Si la traduction constitue normalement et en générale un pont

entre les systèmes et les contextes culturelles, que deviendra-t-elle

lorsqu’elle s’effectue dans un seul et même contexte, que nous

dénommons ici MULTILINGUE, où les langues se réunissent pour

produire des texte(s) transmettant le même message, basé sur la

même intentionnalité ?

Cela étant dit, nous nous considérons point comme pionnier en la

matière ; notre recherche n’étant pas basée sur un vide, comme elle n’émane

pas du néant ! Bien au contraire, dans notre démarche nous avons suivi la

trace et le sillage de multiples études modernes, dans le domaine de LA

COMMUNICATION MULTILINGUE et la Traduction ; à savoir : les

travaux de l’école allemande, à l’instar de Juliane HOUSE, KULKA, RAIS,

VERMEER et autres ; et parmi les travaux de l’école française, les recherche

de Mathieu Guidère sur la Traduction et la Communication Multilingue, pour

ne citer que ceux-là.
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Quand bien même, nous avons tenté dans notre recherche d’exploiter le

non-dit ou ce qui est resté en marge de ces études, ni implicitement confirmé

ni explicitement infirmé, et nous sommes allé, peut-être, jusqu’à s’autoriser

l’audace de prétendre quelques nouveaux concepts qui, à notre avis,

nécessitent une mise au point à la lumière de l’approche pragmatique et dans

la perspective de la communication multilingue.

Cependant, et avec un peu de recul, nous jugeons l’intitulé de cette

recherche : « Les seuils pragmatiques de la traduction ; le cas des contextes

plurilingues. » quelque peu ambitieux, eu égard à l’entreprise individuelle et

à ‘l’espace-feuille’ réservé à une pareille recherche.

Néanmoins, nous justifions le choix de cette formule par deux points,

comme suit : d’une part, ce choix était motivé par la volonté de suivre les

étapes de l’acte de traduire palier par palier et catégorie par catégorie, du

Texte au Discours au Contexte, qui constituent pour nous, des seuils par

lesquels cet acte transcende. Par seuil ici, il ne faut entendre aucune allusion

conceptuelle ou terminologique ! D’autre part, c’est aussi en signe d’humilité

à l’égard de nos professeurs et de ceux qui nous ont précédés dans ce

domaine.

N’étant alors qu’aux seuils de cette discipline et à ses entrées, nous

n’espérons de notre contribution que le privilège d’avoir jeté la lumière sur un

phénomène particulier, le Multilinguisme Institutionnel en l’occurrence, qui

touche la traduction de façon perpendiculaire, au point de remettre en cause

certains concepts traductologiques.

Ce faisant, et dans l’espoir de donner réponse aux questions

susmentionnées, nous avons opté pour une méthodologie qui joint le

descriptif à l’analytique, à la lumière d’une approche pragmatique qui étudie
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la traduction ‘dans l’usage’. La réflexion sur la problématique nous a mené à

envisager un plan de travail constitué d’un préambule et de quatre chapitres.

Dans le préambule, que nous avons intitulé « l’approche pragmatique

en traduction : les seuils épistémologiques », nous avons dressé les limites

épistémologiques des fondements théoriques de cette approche dans le

domaine de la traduction, en s’attardant sur les principaux concepts qui

cadrent ce travail.

Dans le chapitre premier, intitulé « Les paliers de l’application : de

l’évènement de traduction à l’acte de communication », nous avons recensé

les études antérieurs dans le domaine, parmi lesquelles des modèles

théoriques et d’autres pratiques, basés sur les concepts et les catégories traités

dans le préambule, celui du Discours en particulier.

Quant au chapitre II, intitulé: « De la pragmatique de la traduction à la

pragmatique du Multilinguisme », nous l’avons réservé à la définition

transdisciplinaire du Multilinguisme, en expliquant ces caractéristiques, tout

en s’attardant sur la différence entre le multilinguisme commun et le

multilinguisme institutionnel, ainsi que sur le lien avec la traduction, d’un

point de vue sociologique en premier lieu, puis d’un autre point de vue

pragmatique, focalisant aussi sur le lien entre la traduction et le contexte, dans

une optique communicationnelle.

A travers le chapitre III, que nous situons au cœur de cette recherche et

que nous avons intitulé « La traduction dans le contexte multilingue : du

Discours normatif à l’acte perlocutoire », nous avons essayé de prouver, que

la traduction dans le contexte du multilinguisme institutionnel s’érige, du rang

de l’outil de communication au rang du Discours, dit normatif dans notre

 - l’expression est calquée à la fameuse expression pragmatique en Anglais : « language
in use »
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étude ; vu qu’il impose les normes aux pratiques linguistiques unilingues, et

par conséquent exclue tous les concepts traductologiques classiques, tels que :

Langue Source/ Langue Cible, Equivalence...etc.

Mais aussi, étant classique dans les sciences du langage, les sciences

humaines en général et dans la théorie de la traduction, le concept même de la

Norme nous oblige de s’y attarder un peu, afin de lui assigner la définition qui

correspond à notre vision, mais qui correspond aussi à l’acception

traductologique : celle des études descriptives et normatives d’une part, et

celle de l’approche sociologique de la traduction d’autre part.

Au demeurant, et du moment que la Norme est contradictoire avec

l’acception pragmatique, nous avons essayé de lever cette contradiction, à

travers une projection appliquée, dans laquelle nous considérons ce

‘Discours’ comme « un acte de langage perlocutoire », en se basant sur la

Pragmatique du Discours, mais dans la perspective de la « relation entre la

langue et le contexte », et non pas entre « le signe et ses interprétants », ce qui

constitue un nouveau versant de la Pragmatique moderne.

Ainsi, si le lecteur ou le critique de notre recherche constate une

certaine simultanéité quant à l’emploi de concepts pragmatiques

fondamentaux, tels que : acte de langage, contexte, situation...etc., sans en

donner une définition préalable, c’est d’abord parce que nous sommes

persuadés que l’exhibition du savoir théorique ne fait pas le chercheur,

d’autant plus que les bibliothèques universitaires regorgent de précieux

travaux, qui définissent dans le fond cette discipline et sa nomenclature

terminologique. Mais ce qui fait le chercheur, à notre avis, c’est son aptitude à

analyser et projeter ou employer les concepts, afin d’aboutir à des résultats

claires et solides.
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Ce faisant, nous avons préféré verser nos efforts dans la collecte de ce

qui concerne directement notre recherche, et ce qui est susceptible de nous

aider dans l’éclaircissement de certains points, que de perdre notre temps,

notre énergie et les pages de cette recherche dans des choses évidentes pour

tout un chercheur dans le domaine.

Toutefois, nous n’avons pas manqué d’exploiter les marges en pied de

page, pour éclaircir toutes les probables ambiguïtés et justifier certains

emplois terminologiques propres à notre recherche.

Et comme les idées et les concepts restent abstraits et inintelligibles

sans le concours à des exemples concrets et tangibles, nous avons consacré le

chapitre IV, intitulé « Du Discours à l’Acte : le cas de l’UE », à l’analyse du

corpus, mentionné d’emblée dans le titre du chapitre, et qui représente les

aspects du Multilinguisme institutionnel au niveau de l’UE, par rapport à la

traduction et ce, à travers quelques représentations du Discours normatif et

quelques textes fondateurs de l’UE.
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Résultats et hypothèses :

Grâce à une démarche analytique combinée, l’approche adoptée dans

cette recherche nous a permis, de parvenir au seuil d’une discipline nouvelle

qui, au sein des contextes multilingues, traite les problématiques de la

traduction, analyse et décrit le ‘comportement de la langue’ et de la

communication, motivées par les géostratégies multilingues et

multiculturelles ; il s’agit de la Pragmatique du Multilinguisme ou

Pragmatique interlinguistique (Interlinguistic pragmatics).

Ainsi, le déploiement des outils analytiques de cette discipline nous a

permis, aussi et essentiellement, de confirmer un bon nombre des hypothèses

formulées dans le cadre théorique. Parmi les résultats les plus pertinents (à

notre appréciation), on peut citer :

- Seul le contexte Multilingue est susceptible de réunir les conditions

qui permettent à la traduction de devenir un Genre de Discours ; ce

qui implique indubitablement le recours à une approche

sociologique de la traduction, pour pouvoir étudier le contexte ;

- Il est important de distinguer le multilinguisme de situation, qui

relève du contacte des langues, du multilinguisme institutionnel

(contextuel), qui a bouleversé toutes les perspectives pragmatiques,

en changeant la donne : de l’étude de la « relation entre le signe et

ses interprétants » à l’étude « des relations entre la langue et le

contexte », voire « le contexte et le sens » ;

- Le multilinguisme institutionnel diffère de tous les contextes de

communication humaine, à un tel point où toutes les formes de

communication, y compris la traduction, se transforment et changent

d’outils ;
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- La communication multilingue est une pratique sociétale et

interpersonnelle, basé sur le principe de la coopération et la

négociation du sens. Mais il ne s’agit pas d’un cas naturel de la

communication humaine ou du contacte des langues, mais plutôt

d’un cas original, qui a engendré des pratiques discursives et

communicationnel, voire des pratiques socioculturelles nouvelles ;

- Le contexte multilingue revêt la communication d’un aspect

pragmatique par excellence ; car les interlocuteurs changent de

pôles : de l’interlocuteur-apprenant à l’interlocuteur-compétent ; ce

dernier étant en position fonctionnelle et ne s’intéressant à la

structure de la langue que dans la mesure où elle satisfait la finalité

communicationnelle, qui devient sujette à la négociation entre les

deux pôles dans le cadre de la situation ;

- La traduction, dans le contexte multilingue, n’est pas seulement une

communication multilingue, mais aussi un genre discursif à part

entière, puisqu’elle se distingue comme étant une stratégie

communicationnelle spécifique ;

- La traduction représente, dans le contexte multilingue, un discours

normatif, qui vise à typifier la langue et ses pratiques, pour assurer

la réussite de ses actes perlocutoires ;

- L’étude de la traduction dans le contexte du multilinguisme

institutionnel, nous met face à une nouvelle définition pragmatique

du Texte, qui mérite de s’y attarder afin de lancer ses fondements ;
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Cela étant dit, nous ne prétendons point avoir posé les fondements d’un

quelconque concept. Néanmoins, nous espérons avoir réussi à jeter la lumière

sur un type très particulier de la communication humaine ; la communication

multilingue en l’occurrence, dans un contexte normatif par excellence, de par

ses institutions, qui produisent le Discours et le véhiculent par le biais de la

Traduction. Ce vecteur, qui devient dans ce contexte particulier une

représentation (normative) du sens, dans la mesure où elle forme le cadre

référentiel de toute énonciation.
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Title: The pragmatic thresholds of translation: The case of multilingual

context

Abstract:

The aim of this research is to provide a pragmatic analysis of

translation within a particular environment, namely the Multilingual context,

in order to get a better knowledge of translation stakes within the whole

perspective of multilingual communication. The research aims as well to

contribute to scientific discussion on the roles, features and future

perspectives of translation in the new era of globalization.

Making difference between individual, social and institutional

multilingualism, the onset point of the present research is based on the nature

and impact of standardization process on translation in the latter context. The

main assumption animating the research states that change of systems and

contexts goes always along with change in linguistic practices and even in the

typology of Discourse.

Regarded as textual practice in the aforementioned environment,

translation would accordingly change at different levels, especially at the

pragmatic and the functional levels, in order to meet requirements of the

normative discourse.

The methodological design used to approach the objectives and to

verify the hypothesis is based on the analysis of several documents and texts

produced and\or translated in the different institutions of the European Union,

mainly those establishing the definition, role and functioning of the

institutional multilingualism principal at the EU.

Key words: Institutional Multilingualism, Translation, Norms, Normative

Discourse, Interlinguistic pragmatics, perlocutionary acts, European Union,

Quality assurance.
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